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jektivni pravo plynouci mu z poméru pachtovniho a jest tedy ke stiz-
nosti dle § 2 zak. o ss legitimovan.

Po strance vécné v3ak nemohl nss uznati namitky stiZznosti diivod-
nymi. ' :

Stiznost brani se vypovédi namitajic, Ze stpii dosud nerozhodl o
z4dosti vlastnikové za vyloufeni objektli ze zaboru dle § 3 lit. a) zak.
zab., jakoZ i o narocich jeho dle § 11 zak. zab. a § 20 zak. pfid.
~ Nss stoji na stanovisku, Ze uplatnéni zminénych narokd vlastnikem
zabranych nemovitosti brani vypovédi jen tehdy, kdyZ stalo se jiz pfed
tim, neZ vypovéd byla dana, a kdyZ o narocich téch v dob& vypovédi
nebylo dosud rozhodnuto, a v tomto pfipadé pak, Ze uplatnéni ono
vadi vypovédi pouze ohledné téch pozemkii, na néZ se naroky vlastni-
kovy vztahuji.

Ze spravnich spisit jde na jevo, Ze vlastnik zabranych nemovitosti
uplatnil narok dle § 11 zak. zab. teprve podanim doSlym stpi-u dne
4. kvétna 1923, tedy po dané vypovédi ze dne 24. bfezna 1923.

Vzhledem k tomu, co svrchu fefeno, nemohou se vSak pacht’
proti vypovédi braniti namitkou, Ze ufad toto teprve po vypovédi uli-
néné podani vlastnikovo pfed vypovédi nevyfidil a dal vypovéd bez
ohledu na narok vlastnikfiv dle § 11 zak. zab.

Co se ty€e vylouCeni objektu ze zaboru dle § 3 lit. a) zak. zab.
a ponechani nemovitosti dle § 20 zak. pfid., podal sice vlastnik zabra-
nych nemovitosti Zadost svoji ufadu jiz dne 23. Cervence 1922, tedy
pred rozhodnutim Gfadu o vypovédi, ale v podani svém neuplatnil
vlastnik narok na Zadnou z nemovitosti, jichz se tykd vypovéd, ktera
jest pfedmétem této stiZnosti. '

: Nebylo tedy nikterak nepfipustnym zptisobem dotfeno pravo st-lu,
«dyz tfad dal jim vypovéd z nemovitosti, ohledné nichZ vlastnik zmi-
nénd prava sva k platnosti nepfivadél.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3166.

Zajisténi bytu: L. *Zajisténi dle § 13 zak. z 11./VIL. 1922 ¢.
225 Sb. ve znéni zak. z 26./IV. 1923 ¢. 87 Sb. neni pfipustné, uprazdni-
li se byt statnim zaméstnancem obyvany nikoliv sluZzebnim preloZenim
jeho do obce jiné, nybrZz z jiného diivodu. — II. Pravni véta jako pfi
Boh. 3155 adm.

(Nalez ze dne 25. ledna 1924 ¢. 707).

Prejudikatura: Boh. 3155 adm.

Véc: Filip Sch. proti Zupnimu ufadu ve Zvoleni stran zajiSténi
bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezrulSuje provady
Fixenid,

. Davody: Rozhodnutim z 1. kvétna 1923 zajistil okr. ufad v L.
podle § 13 zak. z 11. ¢ervence 1922 &. 225 Sb. v domé st-loveé byt, ktery
dosud obyval Jan B., prof. statniho gymnasia v L., po odchodu jeho pro
profesora Jana K. -




233

V diivodech uvedeno, Ze ufad nemohl pfihlizeti k namitce st-love,
Ze nemiiZe svou 7¢lennou rodinu v dosavadnim byté umistiti, ponévadz
bylo zjisténo, Ze obyva 3 mistnosti, ve kterych nebydli sice pohodiné,
s nimiz se v8ak pfi panujici bytové krisi musi spokojiti.

Naf. rozhodnutim z 29. srpna 1923 nevyhovél Zupni ufad ve Zvoleni
odvoléni, ponévadz neni sporno, Ze byt obyval statni zaméstnanec,
ktery byl pfeloZen, nasledkem CehoZz byt podléha zajiSténi.

Néamitka majitele domu, Ze byt potfebuje pro sebe, nepada na vahu,
penévadz bylo jeho povinnosti, aby podle § 8 zak. & 225/22 zazéadal
o povoleni k rozSifeni svého bytu, nehledé¢ k tomu, Ze jde o byt celkem
oddéleny, ktery s bytem majitele domu spojen byti nemiiZe.

Néjemce, pro kterého byl byt zajistén, se sice bytu toho béhem
zajisténi vzdal, tim vSak nebyl dan dfivod ke zruSeni zabiraciho fizeni,
ponévadZz okr. ufad ma pravo, oznaliti jiného statniho zaméstnance,
ktery by byl ochoten byt pfijmouti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Bezdiivodna jest stiznost, pokud namit4, Ze podle znéni § 13 zék.
z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb. s m i byt tam uvedeny byti pronajat jen
statnimu zaméstnaci, kterého ufad oznaéi, CcoZ pry neznamend, Ze byt
musi byti pronajat.

Stiznost pfehlizi, Ze cit. § ve znéni zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.,
ktery zde pfichdzi v uvahu, vyslovné stanovi, Ze uprazdni-li se byt
obyvany dne 19. srpna 1922 Stitnim zaméstnancem tim, Ze zamést-
nanec byl pfelozen do obce jiné, musi byti pronajat statnimu za-
méstnanci, kterého ufad oznacli. -

V této priciné vyslovil nss v ndl. Boh. 3155 adm. pravni nazor, Ze
zajisténi bytu podle § 13 zéak. ¢ 225/1922 ve znéni zak. & 87/23
vyluCuje kazdou jinou disposici majitele domu s bytem zajisténym kro-
mé pronajmu statnimu zaméstnanci ifadem urCenému.

Ditvodnou shledal vSak nss stiznost, pokud broji proti tomu, Ze
zabrani jest vylouceno, ponévadz byt se neuvolnil sluZebnim pfelozZe-
nim statniho zaméstnance do obce jiné.

Z ustanoveni § 13 zak. ¢ 225/1922 ve znéni zak. €. 87/1923 plyne,
ze zakon dovoluje zabrani bytu jediné za predpokladu, Ze statni neb
Zelezni¢ni zaméstnanec byl sluzebné prelozen a Ze se preloZeni to
stalo do obce jiné. Vystéhuje-li se statni zaméstnaec, byt obyvajici,
z obce z jiné piiCiny nez pravé z diivodu sluzebniho pfeloZeni, nebo
nevystéhuje-li se viibbec z obce, a uprazdni-li se tedy byt pouhym
~ pfestéhovanim z jednoho bytu do bytu jiného v obci, tedy nikoliv
sluzebnim pieloZenim do obce jiné, nybrZ z jiného diivodu, neni zaji-
§téni bytu tohoto ve smyslu cit. zak. pfipustno.

Zal. tifad vychazel ze skutkového pfedpokladu, Ze byt, o néz jde,
uvolnil se tim, Ze dosavadni najemce prof. Jan B. byl bezprostfedné
pied zajisténim bytu sluZzebné pfeloZen do obce jiné.

St-1 jiz ve spravnim fizeni namital, Ze byt se neuprazdnil takovymto
sluzebnim pfeloZzenim najemnika, nybrz vyrokem soudnim, Ze najemce
jest povmen byt pod exekuci vykliditi. Ve stiZnosti pak tvrdll ze dii-
véj8i najemnik dli je§t€¢ v L. a viibec nebyl sluzbou do obce jiné pfi-
kazan. :
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- Ze spravnich spisii neni vSak patrno, uprazdni-li se byt, o néjz jde,
skuteCné proto, Ze dosavadni najemnik byl exeku¢né vyklizen, ¢emuz
by nasvédCilo usneseni okr. soudu v L. ze 17, Cervence 1923 ve spi-
sech zaloZené, Ci tim, Ze byl sluzebné preloZzen do obce jiné.

Nasledkem toho spociva naf. rozhodnuii na nedostateCné zjiSt€éném
skutkovém podkladé, ktery nss-u brénil zakonitost naf. rozhodnuti spo-
lehliveé prfezkoumati, pro€ez nezbylo nez naf. rozhodnuti zrus$iti podle
§ 6 zdk. o ss, aniz bylo tfeba zaméstnavati se ostatnimi nimitkami
stiznosti. '

C. 3167.

Zajisténibytu: * I za platnosti zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 87
Sb. predpoklada zajisténi bytu podle § 13 tohoto zak., Ze preloZenim
statniho zaméstnance dana bude vlastniku domu mozZnost byt ten opét
pronajmouti. Pfedpoklad tento neni splnén, jesilize byt odchodem stat-
niho zaméstnance uprazdnény nebyl pronajat tomuto statnimu zamést-
nanci, nybrz nékomu jinému.

(Nalez ze dne 25. ledna 1924 ¢&. 709).

Prejudikatura: Boh. 2102 adm.

V €c: Josef Sz. v D. (adv. Dr. Emil Schwarz z Prahy) proti Zupan-
skému dfadu v Mukalevé o zajiSténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. :

Divody: Usnesenim z 8. kvétna 1923 zajistil magistrat mésta
M., Zupanskym ufadem k provedeni zajiSténi bytu zmocnény, v domé
st-loveé byt, jenZ se uprdzdni sluZzebnim pfeloZenim dosavadniho najem-
ce Zdenika G., pro jiného statniho zaméstnance.

-V odvoléni uplatiioval st-l, Ze dosavadnim ndjemcem bytu neni
Zden¢k G., jak se ufad domniva, nybrZ jeho tchyné S-ova, s jejiz dce-
rou se G. v roku 1920 oZenil a s niz spole¢nou domacnost sdilel. Ne-
uprdzdni se tedy byt ten sluzebnim preloZenim statniho zaméstnance,
nybrz vyst¢hovanim dosavadni najemkyné.

Nat. rozhodnutim z 26. kvétna 1923 nevyhovél Zupansky afad v M.
odvolani a zajistil na zaklad¢ § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢&. 225 Sb.
ve znéni zak. z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. uvedeny byt, ktery se uprazdni
tim, Ze jeho uZivatel, statni zaméstnanec Zdenko G., bude sluzebné
pfeloZen, pro EvZena S. :

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss diivodnou.

Jiz v nal. tohoto soudu Boh. 2102 adm. vyslovena byla pravni za-
sada, Ze zajiSténi bytu podle § 13 zak. & 225/1922 predpoklada, Ze
preloZenim statniho zaméstnance bude vlastniku domu dana moznost,
byt ten opét pronajmouti, Ze v8ak pfedpoklad ten splnén neni, jestliZe
byt odchodem statniho zaméstnance uprazdnény nebyl pronajat tomu-
to statnimu zaméstnanci, nybrZ osobé jiné.

Jezto zakonem z 26. dubna 1923 &. 87 Sb. v tom sméru zadna zmé-
na nenastala, setrvava nss i za platnosti zak. & 87/23 na tomto prév-



