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pod Cis. 1--8 uvedeny vycetmo a jest vylouceno jich obdobné pouziti
na jin¢ piipady. Neni proto divodem pro odklad exekuce Zaloba, jiz
domaha se povinna na vymdahajici vetitelce zaplaceni své vzajemné po-
hledavky po srazce pohledavky vykonatelné¢. Chtela-li stézovatelka do-
ciliti odlozeni exekuce proto, ze narok zanikl, mc¢la podati namitky proti
naroku ve smyslu § 35 ex. f., a nelze pfisvédciti jejimu nazoru, Ze vedle
zaloby na zaplaceni pfebytku neni zapotiebi jest¢ zvlasini oposicni Za-
loby, kdyz, jak doli¢eno, podminky pro odklad exekuce jsou uvedeny
v § 42 ex. f. vyCetimo a nelze je proto obdobn¢ rozSifovati.

Cis. 8046.

Okolnost, Ze se manzel, maje v amyslu domahati se neplatnosti man-
zelstvi z ditvodu § 58 obd¢. zak., odstéhoval od manzelky, by se vyhniul
pokracovani v manzelstvi ve smyslu § 96 ob¢. zak., neni na ajmu na-
roku manzelky na prozatimni vyZivné podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, R Il 152/28.)

Manzelka zalovala manzela o placeni vyzivného a navrhla povoleni
prozatimniho opattfeni po dobu sporu. Manzei namitl proti povoleni pro-
zatimniho opatfeni, ze neopustil manzelku zlomysin¢, nybrz proto, by
si zachoval divod k prohlaseni manzelstvi neplatnym podle § 58 obc.
zak. Soud prveé stolice zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni, rekursni soud prozatimni opatieni povolil.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel nehaji se jiz v dovolacim rekursu tim, Ze se zalobkyne
vzdala naroku na vyzivné. Proto vzhledem k § 520 druhy odstavec c. . s.
a 78 ex. . nelze se jiz touto otazkou obirati. Jest pravda, ze ten, kdo
se chee domahati neplatnosti manzelstvi z diivodu § 58 ob¢. zak., nesmi
obnoviti manzelske spoleCenstvi (§ 96 ob¢. zak.), a pripustiti jest, ze
sttzovatel, maje umysl domahati se neplatnosti manzelstvi, jednal opa-
trn¢, kdyz jako mlady muz opustil spoiecnou domacnost, v niz pry jest
ien jedna postel mladym manzeliim spolecna. Ale tato ochrana zajma
st¢zovatelovych nemuze vesti k tomu, by zalovana pfipravena byla
o narok na prozatimni vyzivu podle § 382 ¢is. 8 ex. 1., jezto otazku, zda
je tu divod neplatnosti manzelstvi podie § 58 ob¢. zak. a zda se Za-
lobkyn¢ chovala k stézovateii istive, nelze v fizeni o prozatimném opa-
treni podle § 382 Cis. 8 ex. f. feSiti.

Cis. 8047.

Byl-li vydrazitel spro$tén povinnosti sloZiti nejvyssi podani k soudu
prohlaSenim véfitele, Ze se toho vzdava a ze se s nim (vydrazitelem)
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vypofada, nemiize se onen véfitel domahati povoleni opétné drazby
proto, Ze se s nim vydrazitel nevyporadal.

(Rozh. ze dne 18, kvétna 1928, R 1 286/28.)

Exekuc¢ni soud vyhoveél ndvrhu zadlozny na povoleni opétn
drazby nemovitosti, rekursni soud navrh zamitl.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu zalozny.

Duvody:

ProhlaSenim dovolaci rekurentky v podani ze dne 18. prosince 1925,
z¢ se co do castky, ktera ji bude z nejvySSiho podani pfifknuta, sam:
s vydrazitelem vyporada a ze se toho vzdava, by pfikdzana ji Castka
byla vydrazitelem u soudu sloZena, byl vydrazitel sprostén povinnosti
Castku, kterd na dovolaci rekurentku z nejvysSiho podani pfipadne, za-
platiti hotove, to jest (§ 152 ex. f.) sloZiti ji na soudd. Protoze pred-
pokladem opctné drazby jest (§ 154 ex. t.), ze vydrazitel nejvyssi po-
dani v¢as a fadne nezaplatil, totiz (§ 152 ex. f.) je v€as a fadné k soudu
neslozil, od toho vSak, co se tyCe pohledavky dovolaci rekurentky byl
jak uvedeno, spros§tén, neni tim, ze se vydrazitel podle tvrzeni dovolaci
rekitrentky s ni podle ujednani o prikdzanc ji Castce nevypotadal, dan
predpoklad pro povoleni opétné drazby a rekursni soud pravem zamitl
dotyény navrh dovolaci rekurentky.

Cis. 8048.

Neni podminkou prozatimniho opatfeni k zajiSténi penézité pohle-
davky, by ohledné chovani se dluZnika, uvedenéno v druhém odstavci
§ 379 ex. f. bylo dale jesté osvédCeno, Ze se déje v amyslu zmafiti nebo
stiziti exekuci. Staci, Ze dluznikovo chovani Cini pravdépodobnym, 7e
jim miize byti exekuce zmarena nebo stizena, bez ohledu na to, zda jde
o jednani dmysiné. Pokud staci, rozprodava-li dluznik majetek proto,
ze skoncil jeho pacht.

(Rozh. ze dne 18. kvetna 1928, R 1 342/28.)

Navrhu vctiteie, by bylo povoleno prozatimni opatfeni ku zajiStcni
penézité pohledavky, soud prvé stolice vyhovel, rekursni
soud navrh zamitl

Nejvys§si soud cbinovit usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nema vyznamu, zda rekursini soud poklada za to, ze Zalovany roz-
prodava sviij majetek proto, ze se skon¢il jeho pacht, zda to rekursii



