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mohou byti vyfizeny samostatné a na osudu op&niho prohlaSeni neza-
visle, a neni jejich vyfizeni dneSnimi naf. rozhodnutimi nikterak preju-
dikovano.

C. 7119.

Obcéanstvistatni: * Ustanovenim ¢l. 1, bodu 2, odst. 4 smlou-
vy mezi republikou ¢&sl. a polskou (€. 56 Sb. z r. 1926) o tiimésicni
Thiité pro Zadosti o propiijéeni stat. obcanstvi, nebyla prodlouZena lhita
pro opéni prohlaseni dle ¢l IIIl. rozhodnuti konference velvyslancu v Pa-

wrve

fizi z 28. ¢ervence 1920.

(Nélez ze dne 2. bfezna 1928 ¢&. 4153).

Prejudikatura: Boh. A 6991/27 a 7118/28.

V éc: Anna S. a spol. proti ministerstvu vnitra o statni obanstvi.

Vyrok StiZnosti se zamltagl jako bezdtvodné.

D iivody: Podanimi do§lym1 k osp-é v Novém Ji&ing, pokud se tyée
v Mor. Ostravé ve dnech 6. az 11. tnora 1926 prohléasili st-1¢, Ze na za-
kladé ¢l. NI. rozhodnuti konference velvyslancti v Pafizi, vyhlaseneho
ve sbirce zak. a naf. dne 11. tinora 1925 pod ¢. 20, optup pro Csl. stat.
ob&anstvi a uvedli sva prlslusna osobni data. — Naf. rozhodnutimi vy-
slovilo min. vnitra, Ze nema pfi&iny uciniti n&jaké opatieni o op&nich
prohldSenich podle €l. IIl. rozhodnuti konference velvvslanci v PafiZi
z 28. Cervence 1920, podanych teprve po 28. dubnu 1922 a uznati st-le
statnimi ob&any &sl., ponévadz neni pravni normy, z niZ by se mohl pro-
hlasenimi uplatneny narok na C&sl. statni ob&anstvi odvozovati. Ani uve-
dené rozhodnuti, podle néhoZ osoby star§i 18 let, ziskdvajici polskou
statni pffslu§nost mély miti moZnost priibéhem jednoho roku, polinaijic
dnem, kdy toto rozhodnuti se stalo, t. j. dnem 28. ervence 1920, opnto-
vati pro ¢sl. statni ob&anstvi, ani interni dohoda mezi republikou &sl. a
polskou, jiZz byla prodlouZena tato moZnost optovati pro &sl. statni ob-
Canstvi do 28. dubna 1922, neni takovou pravni normou. Dohoda shora
zminénd neni zejména ujednanim o podrobnostech k provedeni tst. zAk.
¢. 236/20 ve smyslu § 19 tohoto zak., ponévadZ moZnost opce podle
rozhodnuti konference velvyslancii a tudiz ani Ihita opéni, jiz tato do-
hoda prodluZuie, neisou viibec zdkonem z 9. dubna 1920 upraveny.
K tomu nehledic, jde v daném pfipadé povze o mezindrodni zavazek
&sl. vlady poskytnouti polskym statnim pfisluSnikiim do 28. dubna 1922
toliko mozZnost ziskati ¢sl. stitni ob&anstvi, coz se také stalo. Po uply-
nuti této doby nelze proto ani z tohoto mezinarodniho zavazku odvozo-
vati narok na &sl. statni ob&anstvi. :

O stiznostech do téchto rozhodnuti nss wvazil: — — — — —

Podle pravniho nazoru Vysloveneho v nal. Boh. A 6991/27 bylo by
1ze prohlaSeni st-1&, uplatiiujici prdvo optovati pro &sl. stat. ob&anstvi
ve smyslu cit. ¢l. IIIl. rozhodnuti konference velvyslancii, pokladati za
v&as podana pouze tenkrite, kdyby podéna byla do doby jednoho roku
ode dne 28. Cervence 1920 pokud se tv€e, kdyZ uvedena roéni lhiita
byla dohodou mezi zi¢astnénymi vladami &sl. a polskou prodlouZena do
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dne 28. dubna 1922, kdyby byla byvala podana do této pravé uvedené
doby. Opé&ni prohlaseni podana po této dobé jest dle toho pokladati za
opozdéna, a jsou proto opozdéna i op&ni prohlaseni st-1ti, podana teprve
v tnoru r. 1926.

Pro nazor opalny nelze se pravem dovolavati ani ustanoveni ¢&l. 1
¢. 2 smlouvy uzaviené mezi republikou ¢&sl. a republikou polskou a uve-
fejnéné ve sbirce zdk. a naf. z r. 1926 pod ¢. 56. Ustanoveni to, i kdyby
je bylo viibec moZno povaZovati za normu vnitrostatni, jedna o nabyti
statniho obc¢anstvi se souhlasem vlady a stanovi, Ze zZadosti o propiij€eni
statniho obCanstvi mohou byti podany b&€hem 3 mésichi  ode dne, kdy
toto ustanoveni nabude piisobnosti, t. j. do 3 mésicii od dne 29. dubna
1926. Urcuje tedy origindlni lhiitu pro jiny zptisob nabyti &sl. stat. ob-
Canstvi, nezli jest nabyti stat. ob&anstvi opci, vykonanou dle rozhodnuti
konference velvyslancti v PafiZi a nelze proto dovozovati, Ze urenim
originarni lhiity pro Zadosti o nabyti statniho ob&anstvi se souhlasem
vlady prodluZuje se lhfita pro prohlaSeni, jimZ jednotlivec dle jiného
ustancveni mohl k platnosti pfivadéti své pravo na stat. obCanstvi ¢sl.

Ze i dot€ena smlouva na véc timto zpiisobem pozirala, patrno je ze-
jména i z toho, Ze kdeZto v cit. €l. 1. bodu 2 pro Zzadost o propiij¢eni
stat. ob&anstvi za podminek tam uvedenych dava se dalsi pfipadné lhiita
tfi mésichi, ustanovuje taZ smlouva v témz &lanku pod &. 3 jen tolik, ze
opéni prohlaSeni maji byti vyfizena do jednoho mésice ode dne ucin-
nosti dotéeného ustanoveni smluvniho, a pfedpoklada tudiz samozfejmé,
Ze op&ni prohlaseni ta byla v té dobé jiz podana. Je-li tomu tak a neni-li
souasné namitano, Ze podani st-1ii, tfeba formalné byla op&nimi pro-
hlaSenimi, obsahovala v principu i Zadosti za propfij€eni &sl. stat. ob-
Canstvi a Ze méla proto byti i s tohoto hlediska vyfizena, pak nelze
shledati nezdkonnost ve vyroku, {imz Zal. ifad nevzal op&ni prohla-
Seni st-1il na védomi a odmitl u€initi o nich opatfeni, a jsou pak stiZnosti,
dovozujici opak, bezdivodny. — — — — —

C. 7120.

“Oblanstvistatni. — Rizeni spravni: * Ministerstvo
vnitra jest pfislu$no rozhodovati v I. instanci o op¢nich prohlaSenich dle
¢l. 1. rozhodnuti konference velvyslancii v Pafizi z 28. Cervence 1920.

(Nalez ze dne 2. biezna 1928 &. 4316).

Prejudikatura: Boh. A 6991,27, 7118/28 a 7119/28.

Véc: Karel G. a spol. (adv. Dr. Bedf. Bleyer z Brna) proti mi-
nisterstvu vnitra stran statniho ob&anstvi.

Virok: Stiznosti se zamitaji jako bezdivodneé.

D v ody: Podanimi, do§lymi mést. radé v Brné dne 10. inora 1926
prohlasili st-1¢, Ze na zdkladé ¢&lanku III. rozhodnuti konference velvy-
slancfi v PaI‘lZ] vyhlaSeného ve sbirce zak. a naf. dne 11. Ginora 1925
pod &. 20, optuji pro &sl. stat. ob&anstvi a uvedli sva prlslusna osobni
data. Naf. rozhodnutimi vyslovilo ministerstvo vnitra, Ze nema pfiCiny
udiniti néjaké opatfeni o op&nich prohlasenich podle Slanku 1M1, roz-



