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1932 odmitnuto jako opozdéné, avSak, jak spravné stéZovatelka sama
v dovolacim rekursu uvadi, pro otazku povoleni exekuce rozhodujici
byl stav v dobé&, kdy exekulni navrh doSel, tedy stav dne 23. listopadu
1932, a v tento den bylo proti rozsudku exekuém titul tvoficimu podano
odvolani, nebyl tedy rozsudek pravoplatny Rozsudek nebyl pravo-
platny ani v den povolem exekuce prvym soudem, dne 8. prosince 1932,
nebot v tento den nebylo jest€ pravoplatné odvoldni odmitnuto,
ana rekursni lhfita proti odmitacimu usneseni ze dne 24. listopadu 1932
jesté neuplynula. I kdyZz tedy ma stéZovatelka pravdu v tom, Ze rekurs
proti odmitacimu usneseni nebyl podan davno pfed povolenim exekuce,
jak nesprévné uvadi rekursni soud, jest pfes to napadené usneseni
spravné z toho divodu, Ze v dobé povolem exekuce, t. j. 2. prosmce
1932, rozsudek, podle nehoz o exekuci k vydobyti pohledavky vyma-
haJICI vétfitelky bylo Zadano, nebyl jeSté pravoplatny, ano nebylo jesté
pravoplatné rozhodnuto o odmltnutl odvolani proti rozsudku. Nebylo
proto ani tfeba pfipominati (jak ucinil rekursni soud), Ze rekursu po-
vinného bylo usnesenim ze dne 13. tinora 1933 vyhovéno a odvolani
jako vc€asné podané pfijato na soud, nebot rozhodny pro povoleni exe-
kuce byl stavv dobé& poddnindvrhunapovoleni exe-
kuce, a jiZz podle tohoto stavu ze dne 23. listopadu 1932 bylo navrh
zamitnouti, ponévadZ rozsudek dosud nebyl pravoplatny, ano proti
nému bylo poddno odvolani, o jehoz vCasném podani dotud s konec-
nou platnosti nebylo rozhodnuto.

Cis. 12598.

Povinnost otce, peCovati o vyzivu déti podle § 141 ob¢. zak., konci,
jakmile se déti mohou samy vyZivovati. Ale tato otcova povinnost, tkvici
v rodinném poméru, nezanika tim konecn€, nybrz oZivne, jakmile dité,
které se jiz samo mohlo vyZivovati, na dale tak uCiniti s to neni. Po-
vinnost otce (matky) hraditi vylohy na zletilého syna oSetfovaného
vV nemocnici. :

{(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, Rv 1 2060/31.)

Cesky zemsky fond domadhal se na zalované ndhrady nakladu, jejz
vynalozil na nemocni¢ni oSetfovani syna zalované FrantiSka K-a. P r o-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diivody: Nesporno, Ze FrantiSek K. je zletily,
ponévadZ se narodil dne 16. tinora 1902, Ze byl oSetfovdn na lues II
ve vSeobecné vef. nemocnici v Ch. od 10. prosince 1928 do 8. ledna
1929, Ze oSetfovani to bylo vzhledem k povaze nemoci nutnym a Ze
naklady Zalujici strané tim vzeslé Cini 548 KC. Prvy soudce nepochy-
buje o tom, Ze by vylohy ty spadaly pod pojem vyZivovaci povinnosti
podle §§ 141, 143 ob¢. zak., m4 vSak za to, Ze povinnost tato zanika,
tiebas by ditd nebylo zletllym ]akmlle se dite stane zptisobilym samo
se Ziviti a Ze obZivne jen nanejvy$e v piipadé, kdyby se dit¢ beze své
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viny stalo k vyd€lku bud’ 1dplné neb aspoifi do té miry nezpilisobilym,
ze by vydélek k jeho vyZivé nestalil. Takovy pfipad pry vSak nena-
stal, pon&vadZ FrantiSek K. nepozbyl mista poStovniho akcesisty a
S tlm spo;eneho zaopatrem beze své viny, nybrz naopak pfimo a ]en
svym zavinénim a neni pry proto Zalovana matka povmna o jeho vy-
Zivu se starati a tudiZ ani zazalované vylohy proti ni podle §§ 141, 143,
1042 ob¢. zak. uplatnovane platiti. Ze FrantiSek K. neni sam s to vy-
lohy zaplatiti, zfejmo z okolnosti, Ze Zalovana sama doznava, Ze jeji
syn FrantiSek K. zaopatfeni pozbyl a patrno to z toho, Ze se zalujici
strana podle zemského zdkona ze dne 31. biezna 1888, &is. 19 z. zak.
domaha s poukazem na piedpis § 141 a 143 ob¢. zak. placeni na zalo-
vané pofadem prava. Namitka, Ze Zalovana neni s to platiti, nebo Zze
FrantiSek K. v dobé& oSetfovani v nemocnici nebyl nemajeiny, ani za-
lovanou stranou ¢inéna nebyia. Z toho zfejmo, Ze Frantigek K. byl tehdy
nemajetny. Podle toho méla Zalovand podle § 143 ob¢. zak. naklad na
oSetfovani syna FrantiSka v nemocnici uciniti sama a, ]ellkoz ]e] udinil
za ni Zalujici fond, jest tento podle § 1042 ob¢. zék. opravnen zadati
nahradu, nebot oSetfovaci naklady v nemocnici jest povinen hraditi
predevs1m oSetfovany, je-li nemajetny, musi tak uéiniti jeho ptibuzni
schopni placeni a jest povinnost tuto posuzovati podle ustanoveni ob¢.
zak. (§ 141—143 a 154 ob¢. zak., § 11 zak. zem. &is. 19/1888). Podle
toho okolnost, jakym zplisobem oSetfovanec, tieba zletily, svého za-
opatfeni pozbyl, jest zcela nerozhodna a rozhodnym jen, zda Franti-
Sek K. v dob& oSetfovani v nemocnici byl nemajetny, o Cemz jiz, hledé
k prednesu zalovane, spor byti nemiiZe.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, opfené jen o dovolaci ditvod § 503 ¢&is. 4 c. f. s, vytyka
napadenému rozsudku, Ze mylné vyklada ustanoveni § 141 ob&. zak.,
ale Cini tak nepravem. Povinnost otcova, peCovati o vyZivu déti podle
§ 141 obé. zak., kon&i, jakmile se d&ti samy mohou vyzivovati. Ale tato
otcova povmnost tkv1(:1 v rodinném poméru, nezanikd tim konecné,
nybrZ oZivne, jakmile dité, které se jiZ samo mohlo vyZivovati, na dale
tak uciniti s to neni. Opacné minéni hajené dovolanim, neplyne z do-
slovu zdkona, nelze je vSak opfiti ani o smysl a tCel zdkona, jimZ jest,
Ze o dé&ti, jeZ se nemohou samy vyzivovati, musi se starati rodicCe
(§§ 141, 143 obc. zék.), pravé tak, ]ako jest se starati détem o n¢,
upadnou -li v nouzi (§ 154 ob&. zdk.), pfi CemZ jest lhoste]no kdy a
za,jakych okolnosti se tak stalo (srovnej také sb. n. s. &is. 9729).

Cis. 12599.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).
Pfedpisu § 35 (1) smén. z4k. melze pouziti, zaplatila-li sménku
treti osoba, jeZ nebyla sméneénou dluznici. ,
Civilni rozhodnuti XV. 39



