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Cis. 13003.

Pozivaci pravo k idealni polovin¢é domu nedava pozZivateli pravo
k uzivani c e 1é h o bytu. '

- (Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1863/33.)

Proti Zalobé majitelli dom@i o vyklizeni namitl Zalovany mimo jiné,
Ze jest pro ného na polovici domu vtéleno pravo pozivaci, které Zalobci
pii koupi domu pfevzali. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud zamitl Zalobu vychéazeje z nazoru, Ze, uziva-li Zalo-
vany ¢tyfpokojového bytu moci svého poZivaciho prava k poloving
domu, neuziva ho bez pravniho diivodu a Ze proto neni tfeba se zaby-
vati otdzkou, pokud Zalovany uzivanim bytu vykonava poZivaci pravo
ve veétSi mife, neZ by mu pfisluSelo. NeZ spravné uvedl jiZ prvni soud,
ze pozivaci pravo podle § 509 ob¢. zdk. jest sluZebnosti, kterd oprav-
fiuje k uzivani cizi véci bez omezeni, Setfic jeji podstaty, ale Ze poZivaci
pravo Zalovaného k poloviné€ domu mu neddvad pravo k uZivani c e-
I ¢ ho bytu. Jest podrZeti na mysli, Ze Zalovany — maje jen narok na
pozitky z ideélni polovice domu — neni opravnén sam nakladati véci
samou nebo jeji hmotnou soulasti. Pravo jest tu déleno, nikoli véc. Ne-
tfeba tu feSiti otdzku, zda by mohl pozivatel celéh o domu obyvati
byt, ktery by si vybral. Jisté¢ tak nemtize uciniti poZivatel jedné idedlni
polovice, nebot stejna prava maji vlastnici domu v pfi¢iné pozitki
z druhé idedlni polovice. Jde tu o obdobné pouziti §§ 839 a 840 ob¢.
zak. o pravech a povinnostech podilniki co do déleni uzitkli a bfemen.
ProtoZe v3ak Zalovany poZivatel nemiize uZivati jen idedlni polovice
bytu a nemd prava k uZivani celého bytu, neobstoji jeho ndmitka. An
zalovany nedokdazal, Zze m& pravo obmezujici vlastnictvi Zalobcii v pfi-
¢iné uzivani ¢tyfpokojového bytu, bylo dovoldni vyhovéti a rozhodnouti
jak se stalo. ,

Cis. 13004.

Najemni smlouva uzaviena na urCity ¢as proméfiuje se zcizenim na-
jemniho pfedmétu a pokracovanim v najmu po zcizeni v najemni smlou-
vu na neurlity ¢as s vypovédnim pravem o b € m a stranam stejnomérné
prisluSejicim.

I najemnik ma pravo po zcizeni najemniho predmétu dati fadnou
vypovéd' nehledic k tomu, zda bylo s dfivéjSim pronajimatelem smlu-
veno delsi trvani najemniho poméru, le€ by bylo dokazano, Ze novou
tupravou najemni smlouvy najemnik souhlasil s tim, by na misté zcizitele
vstoupil do smluvniho poméru kupitel.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1864/33.)
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Mimosoudni vypovéd danou ndjemnikem pronajimateliim soud
prvé stoliceknadmitkdm pronajimatelit zrusil. OdvolaC1 soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8s8i soud ponechal vypovéd v platnosti.

Duavody:

Proti vypovédi z ndjmu podali Zalovani namitky, v nichz uvedli
1.) Ze najemni pomér je do dne 31. kvétna 1938 pro obé strany nevy-
povéditelny, Ze to byl sam Zalobce, ktery si ve sporu u okresniho soudu
v T. vydobyl proti pravni pfedchiidkyni Zalovanych Anné H-ové rozsudek,
podle néhoz mu pfislusi od 1. Cervna 1932 do dne 31. kvétna 1938 nevy-
povéditelné pravo najemni, Ze Zalovani diim od Anny H-vé pfevzali se
vSemi pravy a povinnostmi, a Ze proto Zadna ze stran nemd prava pred
uplynutim vyminéné doby ndjem vypove&déti, 2.) Ze mimosoudni vypo-
véd’ nema naleZitosti §§ 565 a 562 c. . s. a 3.) Ze vypovédni lhiita
neodpovidd zakonnym ustanovenim § 560 c. t. s., jezto, i kdyby vypovéd’
byla pfipustnd, musila by byti nejméné Ctvrtletni. Jen k t€émto namitkam
v éas podanym lze pfi rozhodnuti sporu o vypoved z najmu pfihliZeti
(§ 571 c. . s.). Ohledné nejpodstatnéjsi namitky &. 1.) zjistil prvy soud
a odvolaci soud se od zjiSténi toho neuchylil, Ze smlouvu najemni u-
zaviela se Zalobcem pfivodné byvalad vlastnice domu Marie K-ova, a to
»nevypovéditelné na dobu 10 rokii«, Ze smlouvou ze 4. kvétna 1929 pro-
dala diim Anné H-ové, Ze proti ni zahdjil Zalobce spor z diivodu, Ze mu
piisludi nevypovéditelné pravo najemni ke spornému bytu do 31. kvétna
1938, Ze ve sporu tom zvitézil, Ze Anna H-ova prodala diim smlouvou
ze dne 19. srpna 1931 obéma Zalovanym a Ze tito vyslovné pfevzali
kupni smlouvou i najemni pravo Zalobcovo. Déle zjistily nizsi soudy, Ze
najemni pravo zZalobcovo do 31. kvétna 1932 bylo knihovné zapsano a Ze
zalobce i po prodeji domu 19. srpna 1931 zistal bydleti v dom& Zalova-
nych a platil ¢inZi, a to i po 31. kvétnu 1932. Ze zjisténych skutecnosti
dospély niz8i soudy k zavéru, Ze podle timyslu stran méla byti ndjemni
smlouva do 31. kvétna 1938 nevypovéditelnd nejen se strany Zzalo-
vanych jako pronajimatelii, nybrZ i se strany Zalobce jako ndjemce,
k Cemuz odvolaci soud dodal, Ze se Zalobci nepodafilo provésti diikaz,
Ze byl opravnén smlouvu najemni kdykoliv vypovedéti. Nizsi soudy pfi
svém rozhodnuti nepfihliZzely vSak ke skutenosti, Ze po rozsudku okres-
niho soudu v T. ze dne 26. bfezna 1931, jimZ bylo Zalobci proti tehdejsi
zalované Anné H-ové pfiznano nevypovéditelné pravo ndjemni na dobu
od 1. ¢ervna 1932 do 31. kvétna 1938 a jenZ piisobil jen mezi tehdejSimi
stranami rozepfe, prodala Anna H-ova dfim Zalovanym. Zasada, ze kup
rusi najem, v této vSeobecnosti sice neplati, ale plati podle § 1120 obe¢.
zak. potud Ze mohou obé strany na]emm pomér vypovédi zruliti. Ze
zasady, Ze v na]emmm pomeru maji miti ob& strany stejné postaveni,
totiZ plyne, Ze i ndjemci musi byti dovoleno, by vypovédél v zdkonné
thiité smlouvu, kterou uzaviel s pronajimatelovym pfedchiidcem (rozh.
¢is. 10.318 sb. n. s.). Smyslem § 1120 obé&. zak. jest, Ze se najemni
smlouva yzaviend na urcity ¢as zcizenim nédjemniho pfedmétu a pokra-

Civilni rozhodnut, XV. / 80
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Covanim v ndjmu po zcizeni proméfiuje v ndjemni smlouvu na ne-
ulélty ¢as s vypovédnim pravem obéma strandm stejnomérné prisluse-
iicim, a Ze i najemnik ma pravo po zcizeni ndjemniho pfedmétu dau
fadnou vypoveéd nehledic k tomu, zdali bylo smluveno s dfivéjSim pro-
najimatelem delSi trvani néjemniho poméru, le¢ by bylo dokazano, ze
novou dpravou najemni smlouvy najemnik souhlasil s tim, by na misté
zcizitele vstoupil kupitel do smluvniho poméru (rozh. ¢is. 4285 a 5986
sb. n. s.). Odvolaci soud kromé otazky, zda smlouva najemni Jest nevy-
povéditelna pro ob& smluvni strany, ¢ jen pro pronajimatele, vSe ostatni
povazoval za nerozhodné. Prvy soud dospél sice na zakladé zjiténych
okolnosti téZ k zavéru, Ze Zalobce dal ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) najevo
souhlas s tim, Ze chce i se Zalovanymi pokraCovati ve smlouvé uzaviené
s pfedchiidci ve vlastnictvi domu na dobu deseti Tokil, a Ze tu je tudiz
souhlasna viile, podle které ob& smluvni strany jsou vazany ptivodnim
desetiletym pomérem najemnim. To v$ak Zalovani v namitkdch ne-
tvrdili, nybrz prednesli teprve pfi ustnim jednani dne 23. ledna 1933,
»Ze také Zalobce souhlasil, by Zalovani prava a povinnosti najemni
smlouvy na sebe pfevzali, a to tim, Ze najemni predmét dale drzel a
ujednanou CinZi dale platil«. K této nadmitce jako opozdéné nesmél vSak
soud podle § 571 tieti odstavec c. f. s. pfihlizeti, takZe jeho zavér, Ze
zalobce konkludentnimi ¢iny dal najevo, Ze souhlasi, aby na misté¢ Anny
H-ové vstoupili- Zalovani do ndjemniho poméru jako smluvni strana,
vyboluje z rdmce ndmitek. K namitkdm svrchu pod 2.) a 3.) uvedenym,
nelze pfihliZeti jiZ proto, Ze Zalovani viibec neuvedli k €. 2.), které
nalezitosti §§ 565 a 562 c. f. s. vypovédi se nedostavaji, a k ¢is. 3.)
rovnéz neuvedli, pro¢ vypovédni lhiita neodpovidala zdkonnym pfed-
pisiim a pro¢ by musila byti ddna vypovéd ctvrtletni. Pouhé vSeobecné
rCeni, »Ze vypovéd neodpovidala zdkonnym piedpisiim« nepostacuje
k opodstatnéni namitky, byt se tykala jen formalni stranky vypovédi.

Cis. 13005.

Dohodli-li se manzelé, z nichZz kazdy meél narok na uZivani idealni
polevice domu, pfi zruSeni manzelského spoleCenstvi, Ze se manzelka
z domu odstéhuje a prenechd své uzivaci pravo k idealni polovici man-
zelovi za urcitou ﬂplatu, jest na pomér mezi manzely pouziti nikoliv
piedpisii o smlouvé najemni (§§ 1090 a nasl. ob¢. zak.), nybrz obdobné
predpisit »o0 pravech podilnikil ve spolecné vécik a o pravech a poviu-
nostech co do uzitkid a biemen (§§ 839 a 840 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1933, Rv I 1917/33.)

Vypovéd danou Marii N-ovou FrantiSku N-ovi z bytu ponechal p r o-
cesni soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s{ soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.



