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Pravni postaveni majiteld pozemki na fizemi &s. republiky.
pravniho, pcnévadz ho tu neni, anebo ponévadz se tento podmét
chova naprosto neinné, S druhé strany ale nechce procesni pravo
nechati tyto hospodaiské nebo socialni zajmy bez ochrany; proto
_pravujtc hmotné prdvg, -jez by k tomuto diisledku vedlo,
tvori s"vu1 zvlastni, procesni pojem strany ve sporu.

Frantisek Weyr: .

Pravni postaveni majiteli pozemk{t na tizemi &s, re-
publiky, pokud jsou tito majitelé statnimi obcany
némeckymi, a pokud pozemky ty podlehan ustanoveni
§ 1 zdkona ze dne 16. dubna 1919 ¢&is, 387 Sb. z.

a naf. (zdkona ziborového).

~ Jde ptedevsim o otdzku, ¢im a v jakych smérech lisi se toto
pravni postaveni némeckych stitnich ob&andt od obdobného po-
staveni tuzemci.

1. Pokudjdeozabor. Podle § 1 zab, zak. neni rozdilu.

~Nebot pravi se tam: »Aby byla provedena tiprava pozemkového

vlastnictvi, zabira se statem velky majetek pozemkovy (§ 2),
lezici v tizemi Ceskoslovenském, v to &itajic velky majetek véa-
zany, a zfizuje se Ufad pozemkovy.« »Zaborem« rozumi zakon
zcela novy pravni pomér k piidé, podobné jak takovy (jiny)
privni pomér zavedl zikon o pradvu stavebnim z 26, dubna 1912
€. 86 f. z. Pri zadboru zlistavaji dosavadnim opravaénym plné
zachovéana viechna dosavadni jich prava k zabranym pozemkim,
pokud jen neodporuji zaboru, tedy jak prava vlast-
nicka, tak i nijemni, pachtovni a zistavni i jinid (§ 17) (srovn.
Krejéi, Zikony o pozemkové reformé s pfisluSnymi nafizenimi,
Sbirka zikoni Ceskoslovenskych 1921, str. 2). Privo statu, ply- -
nouci ze zaboru, v )meque § 5. zab, zdk.: ziborem nabyva Cesko-
slovenska re,pubuhka priva szabrany ma]etek prejimatiap fi-
délovatie.

S vnitrostatnim zakonodarstvim, po:‘kud vztahuje se na moz-
nost zaboru ma]etku némeckych statnich ob&anii, shoduji se i 7a-
szdy prava mezindrodniho, stanoveného mirovou smlouvou V er-
saillskou (srovn. nyni & 217 ex 1921 Sbirky z&k. a naf.
stitu deskoslovenského). Lit. b) &anku 297 totiz stanovi: »S vy-
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‘hradou opadnych ustanoveni, kterd. by snad vyplyvala z téte
,an-louvy, vyhrazuji si mocnosti spojené neb sdruzené pravo z a-
drzetialikvidovati veskery majetek, priva a zaymova
ti¢astenstvi, jez v dobé, kdy tato smlouva nabude piisobnosti, na-
lezeji némeckym pfislusnikimn nebo spole¢nostetn jimi kontro-
lovanym a jsou na jejich tizemi, v jejich osadach, drzavich a pro-
tektoratech, pocitajic v to i tizemi, kterd jim byla postoupena
podle této smlouvy. Pojem »zadrZeti« a »likvidovati« (reterir
et liquider) je Sir$i nez pojem zaboru, Pojem zaboru, pokud
jde o pravni situaci majitele zabraného majetku, jest obdobny
pojmu »zadrzeni« ve smyslu cit. ¢lanku 297. Nebot § 7 zab.
zakona pravi, Ze »zcizeni, prondjem zabraného majetku, jeho za-
vazeni a déleni vyzaduje 1iredniho souhlasu (§ 15) a nema bez
ného proti stitu pravnich nasledkii«, 2. odst. litery b) ¢lanku 297,
pak stanovi, Ze se zadrzenym majetkem »nebude sméti némecky
vlastnik mnakladati (disposer), aniz jest mu dovoleno uvaliti na
néj jakékoliv bfemeno bez svoleni tohoto stitu« (i. e. spojen¢ho
anebo sdruzeného). Mimo Gvahu mtize ziistati, ze rozsah ob-

~ jektii, na které se vztahuje »zabor« podle zidborového zakona, jest
uzsi nez rozsah objektii, ma které se vztahuje »zadrZemi« podle
¢l. 297 mir. smlouvy. Jisto jest tedy, Zze mirovad smlouva
sankcionovala (prebyteénd) zadsahu §u 1 zdborového
zakona, pokud ]de{)]eho pusobxvost naprislus-
nikynémeckérise,

2. Pokud jde o »prejimani«. Ani zde neni rozdile
~ mezi tuzemci a statnimi obfany némeckymi. »Pfevzetim« rozumf
senabytipridvavlastnického stitem Ceskoslovenskymr
prislusnym vkladem do pozemkové knihy (§ 26 zikona ze dne
8. dubna 1920 &. 329 Sb. zdk. a naf.; zdkon nahradovy). Tento
_ pojem »prevzetic« podle nihradového zakona nekryje se s pojmem

slikvidovati« podle &lanku 297 mir. smlouvy. Nebot »prevzetic

. muize se stati bud zanadhradu nebo bez ni, kdezto v pojmur
. »likvidovati« ve smyslu mirové smlouvy zahrnut jest jen prvni
pripad prevzeti (nabyti priava vlastnického), Pfevzeti bez ndhra-
dy nebylo by »likvidaci«, kterd, pokud jde o hmotné véci jakozto
predméty prava vlastnického, rovna .se expropriaci, nybrz se-
kvestraci. Ze pojmu slikvidace« ve smyslu cit. &lanku 297
mir. smlouvy jest skutetné takto rozuméti, plyne. z ustanovenr
litery .h) tohoto &lanku, které jednd o »vytézku likvidacie
(le produit des liquidations).
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3. Pokud jde o »piejimani bez nahrady.« Pre-
jiméni bez nalirady rovna se, jak feCeno sekvestraci. § 9 zab. za-
kona stanovi: »() nahradé za prevzaty majetek bude rozhodnuto
zvlastnim zdkonem. Zvlastnim zdkonem provede se zdsada, ze
bez mahrady bude pfevzat majetek prislusnikii nepratelskych
stath, prislusnikd byvalé panovnické rodiny Habsbursko-Lotrin-
ské, majetek nadaci spolivajicich na pravech ze Slechtictvi, zru-
sené¢ho zikonem ze dne 10. prosnce 1918 &is. 61 Sb. zak, a naf.;
majetek, jehoz uzivani zaklada se na vykonu funkci, Ofadid a di-
stojenstvi cizozemskych, nebo ktery s takovou funkci, Gfadem
nebo diistojenstvim jest spojen; majetek bezpravné nabyty; ma-
jetek osob, které se hrubé provinily proti Ceskoslovenskému na-
rodu ve svétové vélce; koneéné majetek, ktery podle ustanoveni
zakonti finanénich pripadne stitu jako splatka na diavku z ma-
jetku.« . '

»Zvlastnim« zdkonem, dovolanym prv ni vétou tohoto pa-
ragrafu, jest zikon nahradovy (§§ 35, 36). Je otdzka, zdali tento
zakon jest téz »zvlaStnim zdkoneme, dovolanym druhou vé-
tou, ponévadz textovani § 9 by nasvédcovalo tomu, ze zde miné-
ny jsou d va rfizné zakony. Nez pfes to dluzno vzhledem k ob-
sahu nahradového zdkona (§§ 35, 36) za to mitli, ze on jest téz
»zvlaStnim« zidkonem ve smyslu druhé véty § 9 zdborového za-
kona. Zejména nelze za to miti, ze onimi »zvlastnimi zakonye
byvly by ony zikonné normy, které — bez ohledu na 1icely po-
zemkové reformy, aybrz prosté nasledkem politického prevratu
a zmény statni foomy — vyslovi sekvestraci majetku uritych
osob neb rodin (roz. panovnickych).

Ustanoveni § 9 zab. zék. jest juristicky bezvyznamné, Obsa-
huje toliko s1ib nebo ditektivu pro piistiho zdkomodarce,
ktery podobnymi sliby nebo direktivami pravnicky nemiize byti
zavazovan (jde-li o dva zakony téze hodnoty normativni, t. j.
prosté a contr. tlistavai). Té&zZisko pravni (pravy nasi otizky spo-
¢iva tudiz vyluéné v §§ 35 a 36 nahradového zékona. Prvmi od-
stavec § 35 pak stanovi: »Predpisy o poskytovani nahrady vlast-
niku prevzatych nemovitosti dle tohoto zikorna wuneplati, hledic
k § 9 zaborového zdkona, pro majetek pfislusniké neptitelskych
statlt a majetek -piislusnikii byvalé panovnické rodiny Habsbur-
sko-Lotrinské, pokud tomu neodporuji mirové smlouvy uzavie-
né mocnostmi spojenymi a pfridruzenymi ve svétové vilce.« O po-
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méru tohoto ustanoveni a nésledujiciho § 36 k §u g zdborového
zikona plati toto: Jsou-li §§ 35 a 36 nahradového zakona, jak
méme za to, provedenim zasad § 9 zdborového zdkona, ve
formé slibu nebo direktivy vyslovenych, pak je tyto paragraiy ne-
provedly tiplné, Nebot neupravnji vitbec sekvestraci majetku,
jehoz uz:vam.zak]ada se ma vykonu funkci, Gitadii a diistoienstvi
cizozemskych, nebo ktery s takovou funkei, aradem nebo diisto-
jenstvim jest spojen; majetek bezpravné nabyty; majetek osob,
které se hrubé provinily proti feskoslovenskému narodu ve sveé-
tové valce; koneéné majetek, ktery podle ustanoveni zakonfi fi-
nancnich pfipadne statu jako splatka na davku z majetku.«

Nejasné a ¢astecné i primo nespravané jsou (hledic k obsahu
mirovych smluv a §§ 35 a 36 nahradového zakona) vyvody zpra-
vodaje vyboru pro pozemkovou reformu (tisk & 2748): »Dfive
nez prikroéeno bylo k projednavani podnétiv o zpiisobu a vysi
nahrady za zabrany pozemkovy majetek, bylo dluzno zaujati sta-
novisko k cné &asti § 9 zaborového zdkona, jez vypcéilava pri-
pady prevzeti zabraného majetku pozemkového bez nahrady.

Konany byly expertisy a vyzadano bylo dobré zdani Celnych
nasich ucenct z oboru historie, priva soukromého i mezinarod-
niho jakoz i disciplin, jez spolu byly dotfeny pfi feSeni otdzek
prevzeti zabraného majetku bez nahrady.

Prirozené po vyh]:’v‘;eni zaborového zakona nastala podstat-
na zména v nazirdni a feSeni otdzek pravé jmenovanych s hledi-
sck pridva mezindrodniho, nebo zatim podepsiny byly mirové
smlouvy s Celnymi mnepiateli Ceskoslovenské republiky, a to mi-
rovi smlouva s Némeckem, podepsana ve Versailles dne 28. &erv-
na 1919 a s Rakouskem, podepsani v Saint-Germain-en Laye dne
10. z4f1 1010,

K obsahu téchto mirovych smluv ptihlizel jiz také nutné ex-
'n.rt prof. Dr..Jan Kré¢maf ve svém dobrém zdani a vyslovil se
zejinéna o diisledcich élankit 256 a 297 smlouvy versaillské a
¢lankli 208 a 267 smlouvy Saint-Germainské.

Cl. 256 smlouvy versaillské pfisuzuje naSemu stitu stitni
majetek némecky v izemi ndm postoupenych (Hlu€insko), av§ak
za nahradu, kterou musime zaplatiti nAhradové komisi. Stat-
nim majetkem jest rozuméti nejen majetek friSe a némeckych
statll, nybrz i majetek korunni a soukromy¥ majetek byvalého ci-
safe a jinych panovnikii némeckych. - :
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Cl. 207 smlouvy versaillské divimadmpravo
likvidovati majetek pfislusniktt némeckych,
avsSak vytézek likvidaci musi byti vydan tém-
to prisiusnikim, pfi ¢emz jsou vyhrazena prava- komise
reparacni, pozadovati vytézek likvidaci pro sebe ke kryti nahra-
daveé povinnosti Némecka. Pri tom plati, ze viastnik miize se do-
niahati nipravy pred smiSenym soudem rozhodéim nebo pied
rozhod¢im jmenovanym timto soudem, jestlize by likvidaéni opa-
treni poskytla vlastniku vysledek pfili§ neptiznivy. Soud neb roz-
hodéi maji pravo priznati vlastniku slusncu nahradu proti nim.
Diilezité také jest ustanoveni al. 3 odst. b) (¢l. 297), podle néhoz
se nepokladaji za némecké prislusniky ti byvali prisluSnici né-
mecti, kteri diisledkem mirové smlouvy nabyvaji ipso facto statni
pfizlusnosti v nékterém staté spojeném nebo pridruzeném opci
nebo naturalisaci.

Z toho je patrmo, 7ze smlouva versaillska
nédm brani abychom odnali prisiusnikiim né-
meckymmajetek bez ndhrady. Majetek statni neb pa-
novnikit némeckych dluzno nam zaplatiti reparacni komisi ma
ticet Némecka do reparaéniho fondu ...... Mirové smlouvy zod-
povédély tudiz podld shora feceného jiz tyto véci § 9 zdborového
zakona: »Bez nahrady bude pfevzat majetek pti-
slusnikid nepratelskych statd, prislusnikit byv. pa-
wbvnické rodiny Habsbursko-T.otrinské (a to obé se zfetelem na
mirové smlouvy s Némeckem a Rakouskem), majetek, jehoz uzi-
vani zakladd se na funkci, ifadu a distojenstvi cizozemskych,
neho ktery s takovou funkei, Gradem neb diistojenstvim jest spo-
jen (ovSem s vyhradou biskupstvi vratislavského a arcibiskup-
stvi ostFihomského, kterazto otdzka bude jesté feSena) a konelné -
majetek osob, které se hrubé provinily proti feskoslovenskému
narndn ve svétové valce,

Zbyva tudiz z § 9 zidborového zdkona ze zasad o prevzeti bez
nahrady jednak provésti ustanoveni o majetku nadaci spocivaji-
cich na pravech ze Slechtictvi zruSeného zakonem ze dne 0. pro-
sit.ce 1918, €. 61 Sb. z. a n., dile o majetku prislusnikti nepratel-
skych stitii a pfisluSnikdt byv. panovnické rodiny Habsbursko-
Lotrinské.

‘T'ato posledni vyhrada obsazena jest z dftvodii jiz shora na-
znacenych v § 33 osnovy zakona. V témze paragrafu jako odst.

18*
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2. ponechino jest zvla§tnimu zdkoau, aby rozhodl o selské phidé
bezpravné svedené a v pfipadech podobngch.x

Nejasné jest, ze zprava na jednom misté pravi (spravngd),
z¢ smiouva versaillskd nam brami, abychom odfiali prisludnikiim
néineckym majetek bez nahrady, a na druhém tvrdi (nespriavné),
z¢ mirové smlouvy zodpovédély tudiz podle shora reCeného (?)
Jiz tyto védi § 9 zab. zakona: »Bez nihrady bude pfevzat majetek
prislusnikii mepratelskych statd... .«

Nahradovy zakon (§ 35).drzel se ohledné prevzeti majetku,
prislu$nikfi nepritelskych statii zasady, vyslovené §em ¢ zabo-
rového zakona, jenze vyslovil ji podminéneé (»pokud to-
muneodporujimirové smlouvy uzavifené moc-
nostmi spejenymi a pridruzenymic). Touto pod-
minkou stanovena tudiz recepce mezinadrodnich no-
r e'm, jichz ohsah vSak autorim ziborového a nahradového zako-
na v dobé jeji=h koncepce nebyl jesté oficielne¢ zram. Recepce ta
nebyla nijak mezindrodni povinnosti vnitrostaitniho
zakonodarce, zejména ne snad vzhledem k ustanoveni prvniho
¢lanku smlouvy mezi celnymi mocnostmi spojenymi a pfidruze-
nymi a Ceskoslovenskem ze dne 10. zifi 1919, jimz Ceskosloven-
sko se zavazuje, ze »ustanoveni, obsazena ve &lancich-2. az 8.
této hlavy budou uzndna za zakladni zakony, ze zadny zakon
nebo narizeni, nebo tikon uredni nebude v odporu nebo nesouhla-
su s témito ustanovenimi a ze zadny zakon, nafizeni nébo ukon
tfedni proti nim nebude miti moci« (o vyznamu tohoto ustano-
ver srovn. m o u »Soustavu Ceskoslovenského prava statniho«
str. 72). '

Jest tudiz zkoumati obsah mirovych smluv, jmenovité smlou-
vy Versaillské, odporuji-li éi neodporuji zasadé prevzeti majetku
prislusnikfi nepratelskych statd bez nahrady. V tomto sméru
dluzno predevsim zdfirazniti, ze mirovd smlouva Versaillski re-
mia vyslovného a zAsadniho ustanoveni o této otdzce.
Jen nepfimo mozno z obsahu jejiho vycisti, ze rozhodné po-
kladi prevzeti bez nihrady za nepfipustné. Tomu nasvédéuje,
jak shora jiz bylo podotleno, uzivani slova »likvidace« (misto
sekvestrace), »vytézek likvidace« a jind podrobnéjSi ustanoveni
0 této likvidaci, ¢ nichZ nize stane se jisté zminka. Je ostatné ne-
pochybno, Ze podle povsechného stavu dnes$niho mezindrodniho
prava vyzadovala by moznost sekvestrace, t. j. prevzeti so u-
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k'rfromého majetku bez nahrady, vyslovného ustanoveni
v- mirovych smlouvach a ze tudiz z nedostatku takového usta-
noveni nebylo by nijak mozna souditi na jeji piipustnost; nybrz
nappak na jeji nepripustnost. Vzdyt takovatc sekvestrace zname-
nala by vlastné tre st pro soukromniky za vinu statu, oficielni
nahradu vale¢nou, ulozenou ne statu porazenému, nybrz jed-
notlivym jeho cbyvateliim jako soukromnikiim, Ze' mirové smlou-
vy na tomto stanovisku nestdly, lze bezpeéné dovoditi z jinych
jejich ustanoveni. Tak stanovi na pf. ¢l. 256 smlouvy Versaillske,
ze »moonosti prejimajici uzemi Némecka ziskaji vSecky statky a
majetek nalezejici TiSi nebo stitiim némeckym a iezici v téchto
tizemich. C e n a onéch ziskanych statkii bude urena komisi re-
paraéni a od statu fizemi prijimajiciho zapiscena komisi re-
paraéni ku prospéchu vlady némecké na hcet castek dluznych
z diivodu povinnosti k ndhradé skods. A dile se pravi, ze »statky
a majetkem fiSe a stati mémeckych vyrozumiva se vsechen ma-
jetek k or uny, rise a statu némeckych a sou k r om y majetek
byval€ho cisare némeckého a jinych osob panovnickyche, Bylo by
zajisté nesrovnalosti, kdyby sice za soukromy majetek byvalého
cisare némeckého byla placena nahrada (i kdyz nepfripadne ma-
jiteli zabraného majetku, nybrz statu), za majetek jinych sou-
kromnikil (prislusnikii némeckych) vsak nikoliv. Smlouvy miro-
vé naopak zcela jasné a uréité vyslovuji jinou zasadu: ze vysle-
dek likvidaci v pripadech ¢l. 256 pripadne Némecku k mahradé
skod, v pripadech pak ¢lanku 297 »musi byti vyplacen
prfimo viastnikdm, pfi ¢emz arcit priva dana komisi re-
paracni, a zejména Clanky 235 a 260, zfistavaji vyhrazena«. Na
komec slusi je§té podotknouti, Ze i s hlediska vnitrostatniho prava
ceskoslovenského a zakonti zaborového a nahradového zvlast bylo
by zrejmou nesrovnalosti, kdyby — bez veskerého organického.
spojeni s instituci pozetnkové reformy —— byli za valku trestini
sckvestraci jen uréiti, s hlediska nahrady skody valeéné zcela libo-
volné urceni jednotlivci, t. j. némecti pfislusnici, inajici na na-
Sem f{izemi pozemkovy majetek vétsi nez 150 resp. 250 ha plidy
(§ 2 zak. zab.), kdezto majitelé piidy mensi (na p¥. 149 ha) nebo
jinych objektit ceny snad nepomérné vyssi, vysli by Gplné bez
trestu, a¢ valkou mohou byti stejné vinni jako oni. S hlediska
formilniho neni sic pochybnosti,” ze pfislusnici cizich stitii, ma-
jici pozemkovy majetek na tizemi nasi republiky, podléhaji stejné



278 . Frantifek Weyr:

svrchovanosti ¢eskoslovenského zakonodarce jako-tuzemci, takze
by zdkon vnitrozemsky mohl obéma skupinim sekvestraci ode-
jmouti majetek, prece by vSak podobné ustanoveni jako § 9 zab.
zdkona a § 35 nahr. zak., kdyby nebylo vysloveno ve formé pod-
minéné (viz shoral), de lega ferenda bylo svrchované nerozumné
a nespravedlivé. To asi citili autofi obou zakoni, a proto platnost
zminéné zasady o bezndhradovém prevzeti, t. j. sekvestraci ma-
jetku prislusniki nepratelskych statti, udinili zavislou na nor-
mach priava mezinirodniho a zejména mirovych smluv.

Z receného plyme tedy, ze prezeti zabrané-
ho majetku prislusnikdi némecké FriSe bez na-
hrady, vesmysluzakonazadborovéhoa § 35 zak.
ndhradového, jest neprifipustné.

V této souvislosti jest zminiti se jeSté o tomto: Podle zabo-
rového zakona nastivd zdbor eo ipso (ipso jure), t. j. bez
zvlastniho spravniho aktu. Ne tak pfevzeti zabraného ma-
jetku (§ 26 nahr. zakona). K prevzeti jest sice stat (urcitéji:
Pozemkovy urad) opravnén, nikoliv povinen. Toto pfe-
vzeti ma se diti podle plinu vypracovaného zminénym uradem.
Z ustamoveni zidkona ze dne 3o. ledna 1920 & &1 Sh. zdk. a maf.
(zdkon pridélovy) plyne pak, ze Pozemkovy tifad nemiize ze za-
braného majetku pfejimati vice, nez miize pridéliti (§ 9)
nebo pro stit podrZeti. Ze zasady, ze pfi prevzeti zabraného ma-
jetku jde o pravo, nikoliv o zikonnou povinmost statu, pokud se
tyCe Pozemkového tfadu, plynou diilezité dusledky vzhledem
k moznosti specidlnich iimluv mezi stdastnénymi staty. Takovou
jest na pr. (imluva mezi vladou Némeckou a Ceskioslovenskou
o provadéni ¢lanku 297 mirové smlouvy Versaillské, uzavienz
v Praze dne 29. Cervna 1920 a publikované v risském zakoniku
némeckém pod ¢&. 242. V €l 1. této amluvy stanovi se, ze »Cesko-
slovenska vlada pouzije prava zadrzeti a likvidovati némecky ma-
jetek, némecka prava a zajmova Gcastenstvi jen potud, pokud
vSeobecné hospodarsky a socidlni zajem statu vyzaduje, aby né-
mecky majetek, némecka prava a zdymova Gcastenstvi presla «o
oblasti jejiho vlivu. Pod toto hledisko spadaji ona hospodafska
odvétvi, pfi nichz se pomysli na zvyseni stitni ingerence nebo jez
maji tvofiti pfedmét zvliStnich socidlnich nebo hospodarskych
reforem, jako zeleznice,dolyahuté jakoziléceb-
néliznée, B 0 .
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Z dalsiho kontextu »timluvye«, na pf. €. 3. lit. a) a b) ¢lanku
1. plyne, ze vypolet »hospodaiskych odvétvi« (Zeleznice, doly a
huté i 1éCebné 14zné) jest taxa tivmi, nikoliv pouze demonstra-
tivni, a mohlo by se tudiz zdati, ze »tmluvac deroguje do jisté
miry zdkoniim zidborovému a nahradovému v tom smyslu, Ze ji
vzdiva se stat proti némeckym stadtoim pfislusnikim svého
opravnéni »prevziti« majetek jiného druhu nez ten, o némz
jedna »umluva«, Tento nazor vedl by arcit k disiedku, ze pozem-
kovy majetek statnich ob&anii némeckych (podle § 2 zab. zakona)
byl by stitem na vééné ¢asy sice z abran, nemohl by vsak ni-
kdy byti prevzat a pridélen.

Z uvedeného nelze vsak na druhe strané usuzovati, ze usta-
noveni zaborového a nahradového zakona nejsou.v zddné spoji-
tosti s normou ¢l. 297 mirové smlouvy Versaillské. Tomu brani
jiz sam § 35 nahr, zdkona, jenz vyslovné recipoval, jak shora jiz
receno, pokud jde o predpisy o poskytovani nahrady, ustanoveni
mirovych smluv. Recepci tu mozino charakterisovati struéné tak,
ze pravni postaveni némeckych prislusnikit podle samého
vnitrostatnihozakonodarstvi nesmi byti horsi nez
je limituji ustanoveni mirovych smluv, Stanovi tedy d ol n i mez,
t. j. minimum, nikoliv horni. Toto minimum akceptcvalo vnitro-
statni zadkonodarstvi, aniz by k tomu bylo byvalo ostatnim ob-
sahem mirovych smluv doaucovano. Ze viak zminéni re-
cepce vyhovuje duchu dneSniho obecného prava mezinarodniho,
bylo jiz v jiné souvislosti naznaceno,

4. Pokud jde o stanoveni ceny za prevzaty
majetek, je-li jisto, ze¢ podle nahradového zikona nelze pre-
jimati majetek némeckych piisludnikfi hez nahrady, je dalsi otdz-
ka, zdali plati pro toto prejimini ostatni ustanoveni nahrad. za-
kona opfevzetizanahradu (§ 37 a nasl.;. Mame za to,
ze ano, arcit s vyhradou .piipadn)'rch specialnich ustanoveni mi-
rovych smiuv, na které se privé § 35 odvolava.

»Predpisy o poskytovani ndhrady«, o kterych mluvi § 35,
mpohou totiz byti bud piedpisy, ze ndhrada viibec sc nema posky-
tovat (to plyne pouze z nadpisu §§ 35 a 36 nahr. zdkona)
nebo ze sec ma poskytovat ur&itym zpiisobem. Je-li tedy
prokdzAino, ze mirové smlouvy tomu odporuji, aby majetek pii-
sluSnikfi mepiatelskych stithi byl prevzat bez ndhrady, t. j. 2e
»predpisy o poskytovani dhradye« pro né plati, pak zda se z toho
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plynouti, ze jsou to pfedpisy nahradového zakona,
jakym eplisobem ndhrada ma byti poskytovana, ponévadz jinych
predpisfi neni. »Predpisy o poskytovani nahrady« ve smyslu § 35
jsou pravé predpisy nihradového zdkona. Tomu hovi ostatué téz
ustanoveni mirove smlouvy Versaillské, které pravi vyslovue, ze
-»likvidace hude provedena podle zAakon i (conformément aux
lois) stiCastnéného statu spojené¢ho anebo sdruzeného« [El. 297,
b)] a Ze »platy neb nahrady ...... uréi se podle zplisobu
ocenéni a likvidace stanoveného zakonodarstvim zemé, v niz byl
majetek zadrzen nebo likvidovdn (d’apres les modes d'évaluation
et de liquidation; ¢él. 297, c), a ze komecné, dokdze-li vlastnik
pred smiSenym rozhodéim soudem .... anebo pred rozhod¢im,
kterého pojmenuje tento soud, ze podminky prodejové nebo opa-
‘tfeni udinéna statem, o ktery jde, nesrovnivajicisesje-
ho obecnym zakonodarstvim (en dehors de sa legi
slation générale), byly nespravedlivim zpfisobem na Gjmu ceng
{injustement préjudiciables au prix), soud nebo rozhod¢i budou
moci priznati opradvnénému siusnou ndhradu, kterou zaplati onen
stat [¢l. zo7, h)]. :

»Zptusobem ocenéni« (mode d’evaluation) jest patrné -— ve
smyslu nahradového zdkona -— minén zpisob, jak mi byti sta-

novena cena prevzatého majetku (zda odhadem, ¢i nasobkem &i-
stého katastralniho vynosu, ceny predvaletné vynosové nebo
obecné atd.), »zpflisobem likvidace« (mode de liquidation); pak
zpiisob, j a k se plati nahrada (§ 59 nahrad. zik.; hned ¢i pozdéji,
hotove ¢i zvla§tnimi verejnymi, zcizitelnymi dilé¢imi Gipisy, sticto-
vanim atd.). Oba tyto zplisoby urfeny jsou skuteéné zikonem
nahradovym a neni, jak z hofejSich vyvodit vyplyvi, v tomto
sméru rozdilu mezi tuzemci a cizozemci. Rozdil vsak mfiZe se ob-
jeviti, uvazuje-li se o poinéru ustanoveni ¢l. 297 mir. smlouvy
Versaillske o rozhodéim soudu smiseném, jak jej za-
vadi oddil VI, pfislusné casti smlouvy. Je totiz otazka, zdali
vztahuje se ono ustanoveni (t. j. ustanoveni o kompetenci onoho
soudu) téz na pripady ustanoveni nahrady za zabrany a prevzaty
majetek podle zdborového a nahradového zakona. Nebyti zasad-
niho ustanoveni § 35 zabor., zdkona, mohla by otazka ta byti pfi
nejmensim pochybna. Tam vyslovné se pravi, ze »predpisy o po-
skytovani ndhrady« pro pfislusSniky nepfatelskych statit n eplati,
pokud tomu neodporuji mirové smlouvy, coz posritivné vyjadieno
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znamend, ze plati, odporuji-li. Pochopitelné stava se toto, o sobé
zajisté zvlastni ustanoveni, uvazime-li, ze nahradovy a jesté vice
zadborovy zakon pfi pojmu »predpisii o poskytovani ndhrady« my-
slel ohledné cizozemc#i v prvni nebo snad jediné fadé na moznost
prevzetibeznahrady (arg. »hledic k § g ziborového za-
kona«) a ze tento zpfisob prevzeti povazoval za zvlatni »pfedpis
o poskytovini nahradye, t. j. pfedpis, ze viibec zadnd nahrada
platiti se nema, coz znamend, Ze neplaceni nihrady povazovati
jest za jedem ze zpfisobu poskytovani mahrady. Z této logické
chyby zakonodircoveé plyne, ze pri doslovném vykladu §u 35
dospéli bychom k diisledku, Zze by poskytovani ndhrady prislus-
nikiim nepratelskych statii v pripadé, zc mirové smlouvy odpo-
ruji prevzeti bez nahrady, viibecnebylonijak uprave-
n o, coz vak zajisté nemohlo byti intenci zikonodarcovou. Je tu-
diz nutno vykladati dvoji negaci § 335 tak, ze neznamena jen ne-
gativni obraceni positivei zasady (t. j. ze predpisy ony plati, o d-
poruji-li jim mirové smlouvy), nybrz ze znamena i zasadu,
zeplativitbec. Je-li tomu vask tak, pak vzhledem k nespor-
nému umysiu vnitrostatniho zakonodarce, respektovati, pokud
jde o pravni postavemi cizozemcii, ustanoveni mirovych smluv,
dluzno shledavati -v predpisu § 35 nahrad. zdkona d v é zasady:

1. Ohledné specielni otazky, je-li mozno zabrati a pre-
vziti majetek prisjuSnikil nepratelskych sttt viibec bez nahrady,
plati zasada, ze tento §em 9 ziborového zakona vyslcveny princip
plati jen potud, pokud mmu neodporuje mirovad smlouva, t. j. jiny-
mi slovy, ze plati, neodporuje-li.

2. Ohledné povsechné otazky, zdali v pripadé, ze pre-
vzeti majetku bez nahrady jest vylouceno, plati povscchné »pred-
pisy o poskytovani mdhrady« nahradového zikona téZi pro tyto
prislusniky, plati zdsada, ze tomu tak jest, arcit s vyhradou, ply=- -
nouci ze vzdjemného poméru vnitrostitmich zalondi (zaborového
_a nahradov¢ho) k mirovym smlouvam a z povsechné tvahy, Ze
tyz stit nemiize se mezinaradn¢ zavazovati k néceinu, coz odpo-
rujeé jeho ustanovenim vnitrostitnim (a naopak), a ze tedy plati
ustanoveni mirovych smluv, pokud pfimo necdporujyi vnitrostat-
nim normam. (I tato distinkce pad4, povazujeme-li mezinarodni
a tudiz téZ mirové smlouvy za privni normy rovnocenné vnitro-
statnim prvotnim normam, t. j. zakoniim a platila by pak ohledné
vzajemriého poméru obou druhfi norem prosté zasada: lex poste-
ria derogat priori.) '
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Ze zasady sub. 2. pak plyne, ze specidlni ustanoveni mirové
smlouvy, které neni sice obsazeno ve vnitrostitnim zakoné, n e-
ydporujemuvsak primo, jevic se jako pouhé plus, jest
v plné platnosti, t. j. nejen mezinarodni, nybrz i vnitrostatni. To
plati v nasem pripadé o fizeni, jimz se uypravuje po-
skytovanindhrady zaprevzaty majetek (§ 37 a
dalsi nadhrad. zdkona) a jmenovité o instancnim postupu,
predepsaném v zalezitosti te, V' té véci plati, ze o prejimaci cené-
rozhoduje Pozemkovy tGrad a ze do tohato rozhodnuti 1ze si do
30 dnii stézovati k zemskému, pokud se tyce k sedridlnimu soudu
a ze z rozhodnuti tohoto jest piipustna dal$i stiznost k nadfize-
nému soudu a Ze koneé¢néproti potvrzujicimu roz-
hodnuti druhé stolicenenidal§ihoopravného
prostfedku (§ 46 nahr. zik.).*)

Toto posledni ustanoveni odporovalo by primo, pokud ]de
o némecké prislusniky, predpisu ¢l. 297 mir. smlouvy Versaiilske,
ktery vyslovné piipousti jesté odvolani k mezindrodni instanct
(smiSenému soudu rozhod¢imu). Odpor ten da se odkliditi re-
strinktnim vykladem (v souhlasu s povSechnym principem vyslo-
venym §em 35 nahr. zakona) onoho vnitrostatniho ustanoveni
v ten zpilisob, ze plati jen ohledné tuzemchi a ze tudiz némeckym
prislusnikéum prislusi odvolani k mezindrodni instanci,

Legislativni diivod tohoto ustanoveni, které skytd cizozem-
ciim pomérnou vyhodu proti tuzemciim, jest jasné: plyne z jisté
nediivéry mezinirodniho fora, na némz sjedniviny byly mirove
smlouvy, k vmitrostitnim institucim jednotlivych statii a tvori
se tu (nejen v tomto pripadé) jistd mezindrodni kontrola jejich, —

Zbyva jesté pojednati o zptisobu, jakym ma se fi-
zenipredzminénymsmisenymsoudemrozhod-
¢im konati. Rozhodujici ustanoveni (&. 297 mirové smlouvy

- me———

*) K tomuto zvlastnimu instanénimu postupu pravi Krejéi (1. c.
str. 105): »Jest to jediny pripad dle zakonli dosud uzivanych, kde roz-
hodnuti P. 0. neni privoplatnym. Zvlastni je, Ze se tu do rozhodnuti
spravniho Gfadu, postaveného v podstaté na roven ministerstvu, pfi-
pousti stiznost k oby&ejnému soudu instance I. s obvyklym dal§im pofa-
dem pravnim. Jen proti potvrzujicimu rozhodnuti I1. stolice je dalsi stiz-
nost vyloucena, nikoliv proti jejimu rozhodnuti pozméiiujicimu, Oviem
vylou¢ena tu vlibec stiznost k nejvy3dimu soudu sprivnimu, jenz viude
jinde jest jedmym moZnym korrektorem rozhodnuti Fozemkového
nfradu.« ’
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Versailleské) zni: »Dokaze-li vlastnik pred smisenym rozhod-
&im- soudem, ktery se zavadi oddilem VI. této Casti, anebo pfed
rozhod¢im, kterého pojmenuje tento soud, ze podminky prodejové
nebo opatreni uinéna statem, o ktery jde, nesrovnavaji se s jeho
obecnym zakonodarstvim, byly nespravedlivym zpiisobem na
ajmu cené, soud nebo rozhodéi budou moci priznati opravnénému
sluSnou nahradu, kterou zaplati onen stit.e

Dluzno predev$im zodpovédéti otizku, podle jakého
préava (podle jakych norem, zda vnitrostatnich ¢ mezinarod-
nich) ma rozhod¢i soud rozhodovati, zdali v konkretnim pripadé
vlastniku (opravnénému; l'ayant droit) prislusi »slusna na-
hrada« (indemmité équitable, equitable compensation). Bylo jiz
svrchu v jiné souvislosti feceno, Ze jest to zakonodarstvi
prislusnéhostatu (v nédmz lezi dotéeny majetek). Sprav-
nost tohoto nazoru lze dovoditi bezpeéné z téchto dvah:

Nelze miti za to, ze by mirové smlouvy chtély korrigovati
vnitrostatni zakonodarstvi, a to tak, Zze by rozhodéi soud
mé| zkoumat (a kritisovat) pfislusné vnitrostatni zakony, zdali
prisoudily »opravnényme s1u§ nou ndhradu ¢ili nic. Prislusny
passus citovaného ustanoveni ¢lanku 297 mirové smlouvy Ver-
sailleské (»en dehors de sa legislation générale) svéd¢i na-
opak spiSe nazoru, Ze rozhod¢i soud jest povolin stanoviti kor-
rektiv v konkretnich pfipadech, t. j. kdyz prisluSnymi vnitrostat-
nimi instancemi nebyla stanovena podle vnitrostatniho
fadu pravniho »sluSni« nahrada. To znameni, 7e o tom,
co jest »slusné« a co ne, rozhoduje pravé vnitrostatni pravni rad,
v naSem piipadé tedy nihradovy zdkon. Mezindrodni instance
miize tedy korrigovati sice vnitrostatni afad resp. soud, nikoliv
véak vnitrostitniho zédkonodarce. Kdyby tomu tak nebylo, byl
by rozhodéi soud v memozné situaci, ponévadz by snemél norem
(méfitka), podle kterych by mohl rozhodnouti, kdy vnitrostitnim
zikonodircem vyméfrend nahrada jest »sluSnde¢ a kdy nikoliv.
Passus »obecné zikonodarstvie (législation générale) dal by se
ovsem po piipadé vyloziti tak, Ze tim minéna jsou povsechna
ustanoveni dotéeneho vnitrostatniho zdkomodarce (na rozdil
od specialnich ustanoveni povileénych), tedy v nasem pfi-
padé na pf. ustanoveni obecného obfanského zikona o po-
skytovz’mi ndhrady pii expropriacich a pod. (§ 365). Tento vyklad
mal by arcit v zApéti diisledek, ze v jednom a témz pravnim Fade
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jsou pro tytéz pripady vedle sebe dvé platné zakonné normy,
z nichz jedna.vyméruje nabradu slusné, drubd neslusné,
a’ z michz prvni by platila pro cizozemce, druha pro tuzemce -—
‘disledek to zajisté povazlivy a mirovymi smlouvami sotva chté-
ny. Ackoliv tato eventualita vzhledem k zminénému, naSemu
vnitrostatnimu zakonodarstvi jinak neznimému obratu »législa-
tion générale« neda se uplné vylouditi, jest spiSe za to miti,
ze mirova smlouva myslela na pfipad, ze ien onen stat —- na za-
kladé zmocnéni daného mu ji samou — bude »likvidovati« ma-
jetek cizozemcii bez zvlastniho za konnéh o podkladu prosty-
mi spravnimi akty, Pak arcit nabyva ustanoveni o »obecném.za-
konodarstvi« jiného smyslu, ponévadz odkazuje mezinarodni in-
stanci na zakonny pramen, v jistém.smyslu arcit »specidlnic,
podle néhoz mu jest jednotlivé tyto spravni- akty piezkoumati.

Vyhovi-li tedy — s hlediska této druhé eventuality — roz-
hodéi soud stiZnosti »opravnénéhoe, t. j. uzna-li, ze v konkretnim
pripadé byla vnitrostitnimi instancemi podle nakradového.zakona
nahrada neslu$né stanovena a vymérena, pfizna mu podle zmac-
néni mirové smlouvy cno plus, které chybi, aby byla mabrada
»slusnou«, a tuto nahradu »zaplati onen stite, :

Pole, na némz se takto rozhod¢i soud v ramci nahradového
zikona mfze pohybovati, jest dosti Sircké, Nebot Pozemkové-
mu tradu a soudiim, jeho piivodni rozhodnuti prezkoumavajicim,
jest dano pfi vyméFovini nihrady dosti pruzné »voiné uvézenie.
Staéi v tomto sméru poukazati na pr. ma § 43 nahrad. zakona.

Prof. Dr. K. LaStovka:

Plnd moc ministra s plnou moci pro spravu
Slovenska

I. Ministr s pinou moci pro spravu Slovenska ma piivod svilj
v zdkoné ze dnc 10./XTI. 1918 &is. 64. Sb. z. a n, o mimotidnych
prechodnych ustanovenich na Slovensku,

Osnova zakona byla predlozena N. S, ve schiizi dne [o.,XII
1918 Uvodni Teci pfedsedy viady dra Kramate a 2 byla ihned
odkazana ve smyslu § 33 jednaciho fadu N. S. Gstavnimu vyboru
k urychlenému projednini. Ustavai vybor provedl v osnové né-



