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rozhodnuto v Fizeni pozistalostnim, tedy v Fizeni mimosporném. Mindni
dovolatelCino, Ze o dotycné pravni otazce miZe byti rozhodnuto pouze
v nesporném fizeni soudcem, pozistalost projednavajicim, a nikoli po-
fadem prava, jest myIné, nebof podle § 1 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. fizeni mimosporné jest pfipustno jen potud, pokud zdkony
to nafizuji, v Zadném zdkoné vsSak neni vysloveno, Ze v mimosporném
fizeni ma byti rozhodovano o oné otdzce; naopak podle §§ 123, 125 a 126
uvedeného cis. patentu z roku 1854 poziistalostni soudce jest v pfipadé
deédickych prihlaSek, zakladajicich se na testamentech a odporujicich sobg,
povinen, odkazati toho kterého ucastnika na pofad prava bez ohledu na
to, zdali neplatnost posledni vile uplatiiovana jest z diivodu vécného nebo
formalniho. Dovoldni Zalované z diivodil § 503 Cis. 1 a 4, spravné jen z dii-
vodu zmatecnosti podle § 503 ¢is. 1 ¢. f. s. a § 477 Cis. 6 c. T. s., je tudiz
neopravnéno také, pokud Zalovana broji proti tomu, Ze soud odvolaci
rozsudkem v odpor vzatym rozhod! o otdzce neplatnosti zaveéti pro for-
malni vadu, zdleZejici v tom, Ze podpisy svédkiu na zavéti nevyhovuiji
predpisu § 579 ob¢. zak. Zalobkyné ovSem neuplatiiovala hned v Zalobg,
Ze posledni ville neni opatfena podpisy svédki podle § 579 ob¢. zdk., ale
ucinila tak pozdéji a to jeSt¢ pred ukoncenim tustniho pfeliceni v prvé
stolici a tato zména Zaloby byla pripusténa. Dovelatelka tvrdi, Ze zalob-
kyné pfi projednavani poziistalosti zastupovala jen stanovisko, Ze posledni
pofizeni neplatno jest proto, ponévadz zustavitelka v dob¢ zfizeni jeho
nebyla tpIn¢€ pfi smyslech; ale tomu tak neni, nebof podle spisit poziista-
lostnich zZalobkyn¢ vyslovné prohlasila pfi projednavani poziistalosti, Ze
tu asi neni jistych predpokladit pro platnost zavéti., Ostatné neni samo
sebou nepfipustno, uplatiiovati ve sporu duvod neplatnostt zavtn, kiery
pfi projednavani pozustalosti uplatfiovan nebyly; vzdytl podie prvée vely
§ 823 obé&. zak. miuze i po vydani odevzdaci listiny osoba, kterd tvrdi,
7ze ma lepsi nebo rovné dédické pravo, vystcupiti proti drZiteli poziista-
losti Zalobou o jeii vvdani nebo rozdéleni. Pokud konecné Zalovana spa-
tfuje dovolaci diuvod § 503 ¢is. 4 c. . s. v tom, Ze soud odvolaci prohldsil
posledni viilli vadnou vzhledem k ustanoveni § 579 a tedy podle § 601
ob¢. zak. neplatnou, slusi minéni soudu odvolaciho prohldsiti spravanym
a nalezité odiivodnénym. Dle §§ 579 a 601 ob¢. zak. totiz musi tii svéd-
kové podepsati se jako svédci posledni vile, sice zavéf jest neplatna.
V posledni véte zaveti jest zminka jen o podpisu dvou dozadanych sveédki
a podepsdany jsou sice tii osoby, ale bez jakéhokoli dodatku; i kdyby
tedy mélo se za to, Zze dv¢é z nich podepsaly se jako sveédkoveé posledni
ville ve smyslu oné posledni zdvéti, nelze to nikterak pfedpokladati
o osche treti.

Cis. 835.
Obnova pachtu (zakon ze dne 30. fijna 1919, &is. 593 sb. z. a n.).
Kratsi lhiity 8 575 c. f. s. plati i ve sporech o Zalobé drobného pachi-
tyfe proti propachtovateli na odevzdiani pozemku na prodiouzenou dobu

pachtovni,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, Rv 1 795/20.)
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Oba niZsi soudy rozhodly vécné o Zalobg, jiz domahal se pachtyf jed-
nak, by bylo uznidno pravem, Ze pachtovni pomér mezi spornymi stra-
nami trva chledné propachtovaného pozemkuw i pro rok 1920, jednak, by
bylo vysloveno, ze propachtovatelé jsou povinni to uznati a pozemek
mu odevzdati. Do rozsudku odvolaciho soudu podal 'Zalobce devaty den
po doruceni rozsudku dovolani, jeZ Neivyv§s§i soud odmitl.

Duavody:

Odmitnuti dcvolani iest odtvodnéno tim, Ze bylo podano opozdin®
(8507 c. . s.). Zaloba jest dle znéni Zadosti po jeiim doplnéni pfi tstnim
liceni Zalobou o plnéni; navrh v Zalobni prosbé obsaZeny, by bylo uznano
pravem, ze pachtovni pomér mezi stranami trva i pro rok 1920 po pravu,
necini ji zalobou urcovaci, jelikoz Zzionce dale zada, aby bylo vysloverno,
Zz Zalovani jsou povinni to uznati, a pozemek mu odevzdati, a jeliko7 vy-
neseni takovéhs adsuzujiciho vyroku predpoklada, Ze soud dospél diive
k fisudku, Ze pachtovni pomér trva pe pravu i pro rok 1920. Obsah prv¢
véty Zalobni prosby, jejiz zodpovédéni jest piedpokiadem pro rozhodnuti
o druhé¢ vété Zalobniho ndvrhu, neni tedy zpusobilym pfivoditi zmenu
nravni prosby Zaloby, ieZ, domdahaijic se vyroku, aby byl Zalobci pcze-
mek odevzdan, jest Zalobou o plnéni. Je-li tomu tak, vznika otazka, zda-li
v fizeni o takovéto Zalob¢ plati pro opravné prostiedky zkracené lhiity
§ 575 c. f. s. Jest nepochybno, Ze pachty¥, jenZ s propachtovatelem vede
spor za tim ncelem, by byl tento uznan povinnym odevzdati mu nemnio-
vitost, kterou mu smlouvou dal do pachtu (§ 1096 obé&. zak.), iest povinen
pii podani opravnych prostfedkit Fiditi se predpisem § 575 ¢. f. s. V pfi-
padd, o n&jz tuto jde, piislusi zajisté pachtyfi, ohlasivsimu vedle § 1 za-
kcna ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. nirok na obnovn pachtu
propachtovateli, ktery zatim pozemek dal do pachtu jinému, pravo podati
Zalobu na odevzdani nemovitosti proti propachtovateli, jenz proti Zadosti
pachtyfoveé na obnovu pachtu nepodal namitek ve smyslu § 11 cit. zdkona.
Jde tu v pedstaté o tutéz veéc, jako v piipadé prvém. V obou piipadech
se jednd o odevzdini pozemku daného do pachtu smlouvou (§ 1096 obd.
zak.), jen Ze ve pripadé druhém pfistupuje k tomu, Ze prodlouzeni, pokud
se tyCe obnova pachtu na dalSi rok déje se moci zdkona; ponévadZ pak
z povahy véci plyne, Ze i zde v&c je stejné naléhavou a pilnou, jako kdy?
ide o splnéni smlouvy dle § 1096 ob¢. zak., a poncévadZ nutkavost vaci,
7adajici vyfrizeni co nejrychlejsiho, byla zakonodarnym ‘diivodem pro usta-
noveni kratSich lhit ve sporech takovychto, dluzno z toho scuditi, Ze
pfedpis § 575 c. . s. plati i ve sporech, jimZ za zdklad slouZi Zaloba na
odevzdini pozemku nasledkem obnovy pachtu dle § 1 zdkona ze dnc
30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n.

Cis. 836.

ZuZitkovani travy v silnicnich pFikopech jest predmétem soukromo-

pravnilho obchodu. | ) »
Tim, %e smlouva nizsiho verejnopravniho svazu podrobena jest schvai.



