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véel neoduvodnénou. Tato ochrana spoticbitele jest obsazena nejenoin
tam, kde se mluvi vyslovné o predrazovani, jako v § 7 zdkona o vile¢a¢
lichve, nybrz i v § 11 ¢is. 4 zdkona o lichveé. Dluzno proto zkoumati v kai-
dém pripad¢, zda pletichy byly zpusobilé stupniovati cenu nad skutecnou
hodnotu véci, totiz nad tu cenu, jak by se vytvarila predpokladaje piiso-
beni vlivit hospodifsky oditvodnénych a pravne respektovanych, mezi
dvéma ciniteli, ktefi pri vyjednavani o jeiim prodeji maji steiné postaveni
a volnost hospodarského chteni, Pouze na tuto cenu ma spotrebitel oprav-
nény narok a pouze tuto cenu zarucuji mu ustanoveni zdkona o tichve.
V téch pripadech, kde nastanc zcizeni predmcétu spotieby za nizkou, gxu-
teCnou hodnotou jeho ncoduvodnénou cenw na zdakladc¢ urcitych okolnosti,
které se shlukly v osob¢ prodavajiciho ncb kupuiiciho a znamenaji pio
prodavajiciho snad ztrdtu, pro kupujictho pak ndhodnou osobni vyvhodu.
neni preneSeni této osobni vyhody na spotiebitele hospodarsky odiivod-
nénc a lichevnim zakonem chrancno. Jest jisto, ze v tomto piipade¢ za ta-
kovychto podminck nakupovala obzalovand uhli, které dodala Richardu
K-ovi. Zelezni¢ni zfizenci prodali ii uhli, které sami jen ze sluZebnich
pricin plati po 1 K za 1 q, po 3 K za 1 q, tedy hlubcko pod cenou, za kterou
s¢ — jak vScobeené znamo — uhli v obchode legalnim prodavalo, a kterd
i ¢astku 10 K, kterou nalézaci soud zjisfuje jako nejvyss§i mez dodaci
ceny pro Richarda K-a, prevySovala. Obzalovand takto dosdhla prostred-
nictvim zceleznicnich ziizencto osobni vyhodu, kterou nebyla povinna pire-
naseti pii dodavee uhli na Richarda K-a, jenz mc¢l narok jen na uhli, jchoz
cena by byla 10 K pfevySovala. Z tohoto ditvodu nelze uznati, Ze by tu
byla, alespoil objcktivng, také druha ndlezitost skutkové podstaty precinu
S 11 ¢&fs. 4 zakona o trestani valeéné lichvy ve formé pousténi se do
pletich i je tim vyloucCena téZ posuzovatelnost jednani obzalované s hle-
diska specicelniho pfipadu pletich, totiz obchodovani tetézového.

Cis. 718.

Reznik, jenz nakupuie maso od venkovskych fezniké a dovazi je do
hlavniho mésta, masem nedostatecné zisobeného, neni retézovym ob-
chodnikem.

Pokud by vSak nakupoval za cenu, proti tifedni cend zvysenou, dlazno
v jeho jednani spatfovati pletichy.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1922, Kr 1 621/21.)

Nejvy 881 soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnime licen
zmatecéni stiznosti obZalovanych Josefa H-a a Anny R-ové do rozsudku
lichevniho soudu pfi zemském trestnim soudu v Praze ze dne 31. bfezna
1921, pokud jim byli stéZovatelé¢ uznani vinmymi pfelinem podle § I
¢is. 4 zak. ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny roz-
sudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ii znovu proicdnal a rozhodl.

Divody:

Zmateéni stiznost obzalovaného Josefa H-a jest odavodnéna, pokud
uplatiiuie diivod zmateénosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. Retézovym obchodem
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st zby tecn ¢ vsunuti se mezi vyrobee nebo legitimniho pirckupiika a
spotiebitele. Zbytecnost této obchodni Cinnosti jest hlavni zndmkou TFetc-
zového obchodu a jejim vysledkem jsou pak aepfiznivé acinky pro spo-
tiebiteie, at sc jiz jevi v drahoté zboZzi necbo v nedostatku jeho, a které
¢int praveé se stanoviska spotfebitelova takovéhoto obchodnika naprosto
neuzitecnym. Nalézaci soud sice pfi posuzovani viéci vychdzel ze sprav-
ného poimu fet¢zového obchodu, avsak nespravné ho pouzil pii posuze-
vani ¢innosti obzalovaného Josefa H-a. Zmatecni stiznost spriavné namitd,
7¢ obzalevany ncebyl zbyteénym Clankem pfi piechodu masa, jim nakou-
pencho, k prazskému spotrebiteli. Nalézacim soudem bylo zjis¢no, *e ob-
zalovany jest feznikem v Praze; zdasadné jest tedy podle svého Zivno-
stenského opravneni povolan k tomu, aby sprostiredkoval prazskému spo-
trebiteli, k némuz ndlezi i prazsk¢ hotely, tedy i hotel, jemuz dodaval,
maso od chovatel» dobytka nebo ciziho feznika. Jiz z tohoto duvodo
nclze no bez dalSthe pokladati za zbytecny clanck pri prechodu zbozi, jiia
prodavancho, a dluzno zkoumati, zda a kterym zptisobem své Zivnostenske
opravneni porusil, aby mohlo byti teprvé feceno, Ze se stal fetézovym
abchodnikem. AvsSak i tu md zmatecéni stiZnost pravdu, Ze si obzZalovany
pii nakupu masa a jcho prodeji nepocCinal zptsobem ftetézového obchod-
nika. Jak jest nalézacim soudem zjist¢no, byl v meésicich Gnoru a bfeznu
1920 a dalSich v prazské trznici nepatrny privoz hoveéziho masa, takze
ani ceny trzni nemohly byti znamenany a feznikiim a uzendfum v té
dob¢ nebylo zadné maso hoveézi pridclovano, ponévad?z kazdy opravnény
sivnosinik feznicky mcl moznost vziti sobé porazkovy list, dobytle na-
keupiti a pro sebe poraziti. Za tohoto stavu zasobovani prazského spoife-
bitele masem necbyla vSak tuloha obzalovancho jako prazskcho teznika
skoncena. Nemusil se obmezovati na to, aby sam dobytcata nakupoval a
ic pordzel, nybrz mohl zajisté voliti i drivejSi zpusob zasobovani praz-
skveh spotfebitelit masem, totiZz dovoz hovéziho masa do Prahy, ncbof
srazsky spotiebitel nemohl sam nakupovati ani dobytek ani hovézi maso.
Shodovalo se proto s povolianim obzalovaného, kdyz mimo Prahu opa-
tfoval pro prazského spotfebitcic maso. Jsa nucen vyhledavati titicio
Prahu venkovského Feznika, mohl tak Ciniti jednak sam, jednak dorozumi-
vati se s nim veskerymi zpusoby obchodniho sprostifedkovani, tedy takd
nrosticdnictvim osoby iiné, kterd koupi masa s venkovskym feznikem
vyiednala. Privodéné tim naklady (cestovné, ztrata casu a vyddélku, strava
a pod.) jsou polozkou, v obou p¥ipadech stejné nevyhnutelnou, ba neni
vylouceno, Ze byly by pri vlastnim vyhleddvani masa po venkoveé vetsi.
Byl-li v§ak obZalovany oprdvnén maso venku vyhledavati, odpadd pirdave
okolnost, zdiiraznénia nalézacim soudem, 7e¢ sc obZzalovany H. na Skodu
prazského spotiebitele vsunul mezi Feznika detailistu ve mésté venkov-
ském a praZzskcého spotfebitele. Pro obZalovanéhe H-a byl venkovsky
reznik, od n€hoz jeho sprostiedkovatelka Anna R-ovd maso nakupovaia,
viroebcem a to obvyklym vyrobcem, ponévadz pfi fadném zasoboviani
rrazskc¢ho spotiebitele hoveézim masem vZdycky prichdzelo maso na praz-
sky trh také od venkovského teznika. Z tohoto diivodu, Ze venkov zdsobil
Prahu hovezim masem, jest Thostejno, zda pravé v N byl v dobd (rest-
1 ¢ho Cinu nedostatek masa ¢ili nic. Rozhodnym bylo pouze, Ze obZalovany
neodvadél maso od venkovského feznika na jiny trh, nezli na ten, icho?
zasobovani bylo jcho tkolem podle jcho Zivnostenského opravnéni., ObZa-
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lovancho proto neize oznaciti za fet¢zového obchodnika. S timto pravain
posouzenim veéei souvisi ov8em nezbytné i pravni posouzeni ¢innosti ob-
7alovan¢ Anny R-ové, o niz nalézaci soud zjistil, z¢ jezdic jako obchod-
nice ovocem do N., nakupovala tam po pfedchozi dohod¢ s Josefem H-cm
u feznika Ferdinanda S-a hovézi maso v ruznych mnozstvich a ze pii-
vezla H-ovi celkem 60 kg masa, nchled¢ k menSim dodavkam po jcdnom
nebo dvou kilogramech. Jak jiz svrchu feceno, byl obZalovany Il nucen
vyhledavati venkovského feznika a byl opravnén, aby R-ova mu vyko-
nala sluzbu prostirednika mezi nim a vyhledavanym venkovskyin fez-
nikem. Ani R-ova proto nebyla zbytecnym c¢lainkem pii pfechodu masa od
venkovského feznika k prazskému spotiebiteli, nybrz vykonavala hospo-
darskou funkci sprostredkovatele. Tim ovSem pada okolnost, zduraznénd
nalézacim soudem, 7Ze nakupovala k dalSimu prodeji v Praze a Z¢ acemdla
Zivnosienského opravneni kK ndakupu masa, nebof na téchto dvou Hkol-
nostech pii sprostiedkovani, povahou véci vyzadovaném, nezdalezi. Jak
iiZ svrchu feceno, nema za tohoto stavu veéci ani vyznamu, Ze odvazela
niaso 2 N., kdez ho byl nedostatek. Podle § 262 tr. ¥. dluzno vsak zkou-
mati ¢mnost obZalovanych i po jinveh strankach. Ve spojeni Anny R-ove
jako prostrednice mezi venkovskym teznikem a H-em s posléze imeno-
vanym nelze shledavati nic, co by vybocovalo z ramce tadného obcho-
dovani, poncvadz sprostredkovini, obzalovanou Annou R-ovou obstara-
vané, vylo povahou vcéei vyvolano. Oba dva vSak byli povinni, aby se
tidili picdpisy, které pro nc platilty na trhu, kdez se maso prodavalo. Tam
pak byla ustanovena maximalni cena nafizenim ze dne 2. ledna 1920, ¢is.
22 sb. z. a n., pokud se tyCe narizenim presidenta zemské spravy z 22.
ledna 1920, ¢is. 46 sb. z. a n. Jiz pii ndkupu masa musilo byti obéma obza-
lovanymi hledéno k tomu, aby stanovené prodejni cené 15 K, pokud sc
tvce podle ziisteni nalézactho soudu 17 K za 1 kg vyhovdli, nebot nakup,
ktery odporoval t¢mto cenam prodejnim, nevvhovoval prazskému spo-
tiebiteii, ichoz zaimy byly hlavnim meéfritkem spravnosti jednani obzalo-
vanvcii. Jak ze zjiSténi nalézaciho soudu vyplyva, nedbali obzalovani, Ze
stanovena jest v Praze pro prodej masa urcitd cena, nybrz obzalovaid
R-ova platila za 1 kg 20 K a dostavala od Joscfa H-a 22 K za 1 kz, pii
cemz, jak nalézaci scud zjistil dale, jest vylouceno, Ze obzalovany H. pii
prodegd do hotelu nemdl dalSiho zisku. V o tomto ndkupu za cenu opiuti
tfedni cené zvySenou dluzno praveé vzhledem k prodeji, ktery byl pro
prazského spotfebitele nevyhodnym a ktery oba dva obzalovani, nedba-
ilce zaimu prazskcého spotrebitele, viubee nebrali v tivahu, shledati vybo-
¢eni z radného obchodovani, tedy pletichy. DluZzno vSak ddle uvaziti,
zda si obzalovani byli védomi, z¢ jedndni jejich icst zpusobilé zvySitl cenu
masa o Prahy dodavaného. O této otizce nebylo nalézacim soudein uva-
7ovano a nelze o ni pro ncdostatek potrebnych zjisténi uvazovati ani
zruSovacimu soudu. V této pricine bylo by zajisté vziti v avahu, jak dalcce
obZzalovand R-ova hradila niklady cesty zc svého a zapoeditala je do né-
kladi svého vlastnibo obchodu a v jakém poméru byla ccena obZalovanym
Fi-cm pozadovana k cenam ostatniho jeho zbozi, hledic k tvrzeni obzalo-
vancho, 7Ze dodaval maso bez kosti a ostatnich privazku, coz by ovsem
zase Dbyio proti pfedpisu svrchu zminéného nafizeni presidenta zemsse
CPravy.



