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T., vznikly mu zfizenim telefonni stanice ucastnické, majetkové pravnim

narokem, ktery patfi do jeho pozilistalosti a jest tudiz poziistalostnim

iménim, o némz jest fe¢ v § 179 nesp. fiz. Nebyl-li pojat do ukonCeného

pozistalostniho fizeni, jest jej povazovati za poziistalostni jméni dfive

neznamé, o némz jest provésti potfebné ufedni jednani podle § 179

nesp. fiz. !
Cis. 8783.

Pro narok zaméstnance na velkostatku proti zaméstnavateli o za-
placeni odbytného jest pfipustnym pofad prava, opiran-li narok o sou-
kromou namezdni smlouvu.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R 1 135/29.)

Zalobkyne, jez byla zaméstnancem na velkostatku zalovaného, do-
mahala se zalobou na zalovaném odbytn¢ho 7.260 K¢ proto, Ze pry ji
bezduvodne propustil z pracovniho poméru. K namitce nepiipustnosti
pofadu prava soud prvé stolice Zalobu odmitl. Rekursni
s oud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni zalovano o odbytn¢ po rozumu § 75 (1) ¢&is. 3 nahradového
zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n. v doslovu novely ze
dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n., pokud se tyCe o odbytn¢
podle vladnich naftizeni ze dne 21. fijna 1922, ¢is. 305 sb. z. a n. a ze
dne 29. srpna 1924, ¢is. 192 sb. z. a n., jez pfislusi proti kolonisa¢nimu
fondu zamdéstnanci na velkém pozemkovém majetku, ztratil-li zamést-
nani nasledkem provadcni pozemkové reformy, a neni tedy mista pro
rozhodovani Statniho pozemkového ufadu, pokud se tyce rozhodc¢i ko-
mise podle § 75 (5) nahradovchoe zakona a §§ 2, 16, 17 uvedenych na-
fizeni a pofad prava, jezto jde o narok ze soukromé¢ namezdni smlouvy
a tudiz o narok soukromy, neni vyloucen, nybrz pfipustny. Na tom nic
nemeni ani rozhodnuti okresni paritni komise ze dne 31. Cervence 1925,
jimz bylo vysloveno, ze zalobkyn¢ ma byti ponechana v dosavadni
sluzb¢ na velkostatku nebo odskodnc¢na podle zakona o zaopatieni za-
mdéstnanci na zabraném majetku, ani okolnost, ze zalobkyn¢ se pro svij
narok odvolala na nahradovy zikon a k n¢mu vydana shora uvedena
nafizeni. Tim jeji zalobni narok nepfestal byti narokem soukromym,
patficim na pofad prava.

Cis. 8784.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na pfeplatky, jichz vraceni bylo
do 31. bfezna 1928 uplatnéno zZalobou, tfebaze do tohoto dne nebylo
jesté rozhodnuto ani v prvni stolici.

(Rozh. ze dne 14. brezna 1929, Rv 1 1573/28.)



