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umcti podle § 31 ¢. f. s. nejen advokata, jenz jest bezprostiednim zmoc-
nencem strany vedouci spor, nybrz i advokata, na nc¢hoz podle druhého
odstavce § 31 c. . s. prenesi plnou moc procesni, jemu stranou udele-
nou, pro jednotlivé tikony neb oddily fizeni jiny advokat, jenz byl bez-
prostfednim zmocnéncem strany, jako ucinil Zalovany ve sporu Hefmana
N-a dopisem ze dne 7. dubna 1925 tim, ze prenesl svou piimou plnou
moc na zalobece k vedeni sporu v Ceskoslovenské republice. Podle § 94
druhy odstavec j. n. mohou na sudisti hiavni rozepfe podati Zaloby o za-
placeni vyloh a poplatkit nejen zmocnénci procesni, nybrz i zmocnénci
k dorucovani, tudiz zajist¢ i substitut pfimcho procesniho zmocnénce
muze zalovati tohoto, pfi ¢emz jest lhostejno, zda v hlavnim sporu vy-
stupoval jako substitut jin¢ho advokata (nyndjSiho zalovaného), ¢i jako
bezprostfedni zmocencnec strany; rozhodujicim jest vnitini mandatni po-
mer mezi zalobcem a zalovanym a ten byl pfilozenou listinou prokazan.
jest tedy pfislusnost prvntho soudu odiivodnéna § 94 j. n., jak spravne
rezbodl rekursni soud a nemohl proto dovolaci rekurs miti aspéch.

Cis. 8484. 1

Trebas bylo v soudnim smiru stanoveno, Ze prodatel jest povinen do-
dati véc do urcité lhiity proti zaplaceni, jest prodateli zachovano pravo,
by ctalel-li by kupitel s prevzetim véci, pokud se tyce s placenim kupni
ceny, postupoval podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. a pii setrvalém prodlend
kupitele od smlouvy odstoupil.

Nebezpeci, Ze vyzva k dodatnému pinéni zaslana doporucené s aplnou
a spravnou adresou nedojde, stiha liknavou stranu,

Poskytnuti dodatné lhiity prodatelem jest bez pravniho aéinku, ne-
byl-li sam pohotov k pluéni.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv 11 362/28.)

Zalobce zavazal se smirem ze dne 20. biezna 1925, Ze doda zalované
tirme do 15, Cervna 1925 granitovy pomnik objednany v roce 1916 proti
souc¢asnému zaplaceni 1600 K¢. Podle tohoto smiru byla zalované usne-
senim ze dne 21. Cervna 1925 povolena exekuce k vydani nahrobniho
kamene proti zaplaceni 1.600 K¢&. Zalobou zadanou na soud¢ roku 1927,
0 iz tu jde, domahal se zalobce proti Zalované zjisténi, ze narok zalo-
vanc ze smiru ze dne 20. bfezna 1925 zanikl a oddvodnil zalobu takto:
Narok, nebyv uplatiovan, zanikl, pon¢vadz Zalovana strana porovnanou
Castku dodnes nezaplatila, nahrobni pomnik nezadala a nedala viibec
0 sob¢ slyseti. Také by bylo, ana cena pomniku stoupla troj- az ¢tyi-
nasobne proti pivodni cené 1.600 K¢, opozdcné uplatiiovani neloyalnim
A neslucitelnym se zasadami obchodni poctivosti. Zalovana strana na za-
lobcovo vyzvani ze dne 7. ledna 1927, by do 20. ledna 1927 s nim vy-
i¢tovala a veéc vyfidila, nedala o sob¢ slySeti, dopis piisel zpét s po-
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znamkou, ze firma jiz neexistuje. Nebezpeci toho, zda toto oznameni pfi-
ide, postihuje pry stranu zalovanou. Z téhoz diivodu také nemohla byt
zalobni odpovéd podana stranou Zalovanou, ponévadz jiz neexistuje.
Oba nizsi soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
divodua: Odvolatelka domaha se zalobou uznani, Ze narok Zalovanc
na odevzdani pomniku po vzniku exekuéniho titulu zanikl okolnosti jej
zruujici. Za tuto okolnost povazuje odvolatel jednak, Ze Zalovana po
dva roky svého naroku neuplatiiovala a tudiz naroku pozbyla, dale, zc
7alovana byla v prodleni s placenim a Zalobce mohl od smlouvy, za niz
jest soudni smir povazovati, ustoupiti. Tu jest pfedevSim dulezité zjistiti
pravni povahu soudniho smiru. Prvni soud se s otazkou tou ncobiral,
vychazeje ze stanoviska, ze jde o smlouvu a prava a o povinnosti stran
co do jejiho spinéni podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. Stanovisko to jest po-
tud nespravne, pokud jde o pInéni stran. Jak Zaiobce, tak prvy soud pre-
hlizeji, ze jde o soudni smir. Jest sice spravné, ze soudni smir jest smlou-
vou mezi stranami pred soudem sjednanou; pies to vSak nepfichazeji
vitbec v vahu ustanoveni ¢l. 354 a 356 obch. zak. jak Zalobce mini, ani
predpisy oblanskc¢ho zakonnika o smlouve o dilo, jak mini zalovana, po-
kud jde o pIncni. Pfedpisy ob¢ansk¢ho zakona plati jen, pokud jde o plat-
nost smiru jako smlouvy (§§ 1382—1385 ob¢. zak.). Pokud vSak jde
o prava a zavazky stran ze smiru, jsou tyto nezménitelneé pevné stano-
veny smirem prave tak jako rozsudkem; vzdyt soudni smir jest exekuc-
nim titulem. Podle smiru zavazal se odvolatel dodati Zalovan¢ pomnik
do 15. ¢ervna 1925 proti soucasnému zaplaceni 1.600 K¢ zalovanou. Tim
bylo jasn¢ stanoveno pravo Zalované zadati dodani pomniku a jeji povin-
nost zaplatiti 1.600 K¢, u odvolatele pak povinnost dodati pomnik, ovsem
proti zaplaceni tohoto penize. Jedinou povinnosti zalované bylo platiti
pfi odevzdani pomniku tento peniz, pfed odevzdanim platiti nemusila a,
pokud odevzdan nebyl, nelze o jejim prodleni mluviti. Zalobce mel do
15. Cervna 1925 lhatu a pravo k pln¢ni, do t¢ doby Zalovana plncéni za-
dati nemohla; po tomto dni ma zalobce jen povinnost plniti, kdykoliv
zalovana o to zada. Jest naprosto bez vyznamu, nevymahala-li zalovana
svij narok dfive a ucinila-li tak az po dvou letech. Zalovana miize SV
narok vymahati ve Thut¢ promiceci kdykoliv a nemiize tedy byti feci
o tom, ze ho pozbyla nevymahavsi ho po dve¢ léta. Rovnéz je bez vy-
znamu, zda byl zalobce hotov plniti jiz 15. Cervna 1925 a zda byl pomnik
tehdy npln¢ hotov Cili nic, pokud se ty€e zda nebyl hotov 22. Cervence
1927. Zalobce neni opravién od ujednani soudnim smirem smluveného
ustoupiti, ma jen povinnost plniti. Chtél-li se povinnosti té zbaviti, mohl
uciniti vhodné¢ opatfeni, kter¢ by mohlo byti povazovano za plnéni; vzdyt
podie smiru m¢l dodati pomnik iranko nadrazi, stacilo tedy, aby pomnik
nalozil a predepsal dobirku 1.600 K¢&. Prvni soud nemusil se obirati otaz-
kou, zda byl pomnik hotov pii vykonu exekuce, tim méné byl-li hotov
dfive, provadéné dikazy byly pro posouzeni véci nerozhodné a disled-
kem toho nelze mluviti ani o kusosti fizeni, ze nebyly provadény dalsi
dukazy o tom, zda byl Zalobce hotov plniti, a nema vyznamu tvrzeny roz-
por se spisy, zjistil-li prvy soud provedenymi ditkazy, 7e nebyl pomnik
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jeste 22, Cervence 1927 apln¢ hotov. Jezto nelze mluviti o prodleni na
straneé Zalovan¢, jest tak¢ dopis Zalobetv ze dne 7. ledna 1927 pro po-
souzeni bezvyznamnym a to tim spiSe, kdyz v dopisu, kterého ani zalo-
vana neobdrzela, vyzyva ji zZalobce pouze k suctovani a nezminuje sc,
jaké opatfeni hodla podle ¢l. 354 a 356 obch. zak. uCiniti. Opozdéni ve
vymahani naroku nemclo a nemohlo miti za nasledek zanik naroku, a
rovnéz ne nezaplaceni ¢astky 1.600 K¢ Zalovanou, poncévadz nemusila
platiti, le¢ pfi odevzdani pomniku, t. j. pln¢ni Zalobcovu (§§ 8 a 25
ex. f.). Nenastala tedy zadna okolnost, ktera by po vzniku excku¢niho
titulu byla pfivodila zanik vymahan¢ho naroku a pravem prvy soud Za-
lobu jako neoditivodnénou zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Soud odvolaci ma za to, ze prava a zavazky stran obsazené v soud-
nim smiru ze dne 20. biezna 1925 jsou stanoveny pevn¢ a nezménitelnd
proto, Ze byly sjedniany soudnim smirem, tedy zpisobem, ktery jest
stejne pravac ucinnym jako rozsudek, a Ze proto nezalezi na tom, zc se
strana Zalovana spIncni svého naroku nedomahala dfive, ze tak ucinila
az po dvou letech a ze naopak jest opravnéna narok svij vymahati kdy-
koliv ve Thuté promlceci. S nazorem tim v této vSeobecnosti nelze sou-
hlasiti. Z toho, ze doty&na sporna vee byla urovnana soudnim smirem,
plynou pfedevsim jen ty dusledky, ze smirem byl spor uklizen, ze opét-
nému uplatnéni naroku muze byti Celeno hmotncépravni namitkou ujed-
nan¢ho smiru a Ze prava a zavazky ze soudniho smiru mohou byti vy-
mahany ihned exekuci. Naproti tomu jest dati dovolani za pravdu, ze
soudni smir nemtize byti na zavadu tomu, by nedoSlo k pominuti za-
vazku v n¢m obsazencho, nastane-li z diavodi pozdéji se vyskytnuvsich
pro n¢kterou ze stran opravacéni ustoupiti od smlouvy pro prodleni strany
druhé. Soudnim smirem byl az dosud sporny pravni pomér upraven tak.
ze zalujici strana ma Zalované dodati do pfesn¢ stanovené¢ lhuty zakou-
peny Zulovy pomnik proti zaplaceni zbytkove¢ kupni ceny. Pravni pomcr,
na n¢jz se smir vztahuje, jest nepochybn¢ obchodni koup¢ a na této pravni
povaze nebylo smirem nic zménéno. Podle smiru jest zalobce povinen,
dedati pomnik do urcité Thuty proti zaplaceni, neni v8ak pochybnosti, z¢
jest zalobce rovnéZz opravnén na Zalovaném zadati, by v této That¢ kupni
cenu zaplatil. Smluvni zajem na tomto ne pfilis oddaleném placeni jest
samoziejmym a nelze se zajisté o zalobei domnivati, ze by mc¢l byti bez
ohledu na to, jak se zalovana zachova, v dodaci pohotovosti po celou
proml¢eci dobu. Na tom neméni ni¢eho, Ze zalobce muze vésti ihned
exekuci na zaplaceni kupni ceny (§ 8 ex. t.); to jest jeho pravem, nikoliv
povinnosti a musi jemu zistati na uvazenou, zda chce tohoto svého pri-
mérniho prava pouziti ¢i zachovati se pfi prodleni druhé strany zptisobem
v ¢l. 354 obch. zak. uvedenym, pfi ¢emz bylo by v tomto pfipad¢ zvlast
vytknouti, Ze zalovana strana jest cizozemkou a ze exekuce musila by byti
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vykonana v cizin¢. Pies soudni smir ma tedy zalobce zcela nepochybnc
pravo, by proti druh¢ stran¢, otalela-li by s pfevzetim pomniku pokud
se ty¢e s placenim kupni ceny, postupoval podle ¢l. 354 a 356 obch. zak.
a pti setrvalém jejim prodleni od smlouvy odstoupil. Timto postupem si
zalobce v projednavaném pfipad¢ snazil sjednati pravo k odstupu od
smlouvy a postup jeho byl by byval rozhodnym, kdyby nebyl ztroskotal
na tom, ze, jak se v tomto sporu napotom zjistilo, zalobce, chtc¢je uvesti
druhou stranu v prodleni smlouvu rusici, nebyl sam jest¢ pohotov
k pinc¢ni. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze vyzva, kterou zalobce
na zalovanou ucinil dopisem ze dne 7. ledna 1927 se stanovenim doda-
te¢n¢ Thity a s prislusnou pohriizkou, neodpovidala predpisu ¢l. 356
obch. zak., nebot dopis ten vzhledem na soudni smir vyjadfuje zfetelnc,
pro¢ se zalobce rozhoduje, a nevadi, Ze uziva misto vyrazu splaceni«
vyrazu »zuCtovani« a nevadi rovnéz, Ze dopis nebyl zalované firm¢ do-
rucen, ano jest prokazano, ze byl na ni s tiplnou a splavnou adresou do-
porucenc zaslan, takze zalobce mohl pfedpokladati, Zze bude fadn¢ do-
rucen a ncdmmem jde na nebezpedi zalované. Niz§i soudy vSak zjistily,
ze 7alobce nebyl v dob¢ této vyzvy a udélené mu dodate¢né Ihity sam
pohotov k pInéni, jezto pomnik nebyl hotov, zji§téni toto Cerpaji nizsi
soudy z t¢ svédky prokazané skute€nosti, ze pomnik nebyl ziiplna doho-
toven ani pfi exekuCnim vykonu, jenz se udal na exekucni navrh Zalo-
vané firmy dne 22. Cervence 1927. Vytyka-li Zalobce tomuto zji§téni
protispisovost proto, Ze pry pro n¢ neni podkladu ve spisech, jest v ne-
pravu, jezto okolnost, Ze pomnik nebyl dohotoven 22. Cervence 1927
opodstatiiuje zajisté usudek, Ze nebyl hotov ani pfed tim, dne 7. ledna
1927. V nepravu jest i s dal§i namitkou vadnosti Fizeni uplatncnou proto,
z¢ nebyl proveden ditkaz svédkem B-em a vyslechem stran o tom, 7e
pomnik byl v on¢ dob¢ dohotoven, Ze vSak zalobce pozdcji schazejici
dily jeho jnmm prodal, pokud se fyCL jinam upotiebil, kterazto namitka
osfatné hranidi piimo na svcévoli, jezto zalobce diik: az taknvy v prvii sto-
lici ani nenabidl a teprve v odvo]dm nepripustnou novotou uplatioval.
Nebyl-li tedy Zalobece sam k plnéni pohotov, jest samozicejmo, 7e podle
zasad poctivosti a viry nelze pfiznati pravni ucinek jeho na zalovanou
stranu svcho Casu uCinéné vyzvé k dodateCnému pincni; nenastal tedy
davod zalobce opraviujici k odstoupeni od smlouvy a jeho zaloba do-
mahajici se z tohoto divodu zjist¢ni zaniku exekuén¢ vymahancho na-
roku byla pravem niz&imi soudy zamitnuta,

Cis. 8485,

Pozemkova reforma.

Vyznam schvalovaci dolozky Obvodové Gfadovny Statniho pozesi-
kového ufadu, Ze k dalSimu zcizeni pozemku jest potiebi az do jeho za-
staveni, nejméné viak po ffi roky, souhlasu Obvodové afadovay.

Souhlas se zcizenim musi se vztahovati ji7 na zahajeni drazebniho
tizeni, nikoliv teprve na osobu budouciho vydrazitele,

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1928, R 1 826/28.)



