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smlouva, pokud byla uzaviena mezi zalovanym jako prodatelem a ob¢-
ma Zalujicimi manZzeli jako kupujicimi, jest platnou, ponévadz ji uza-
viela také Zalobkyné Anna S-ova, nevédouc o tom, zZe jeji manzel a Za-
lovany méli amysl, uzavfiti kupni smlouvu jen na oko, a ponévadz
pisemnou kupni smlouvu bez vyhrady vlastnorué¢né podepsala. Usudek
ten odéivodiiuje odvolaci soud tim, Ze oba Zzalobci podle obsahu pi-
semné smlouvy koupili diim jako nedélitelny celek, takze se dim mél
stati jejich vlastnictvim rovnym ideelnym dilem. NeZz tento nazor od-
volaciho soudu neni spravny. Pravé proto, Ze podle obsahu kupni
smlouvy Zalujici manzelé S-ovi koupili diim jako jednotny celek, stala
se smlouva cela, tedy i ohledné druhé kupujici, Anny S-ové, mcotnou

ana byla nicotnou co do spolukupujiciho Zalobce Jaroslava §-a. Tato
nicotnost nemohla byti zhojena ani pozdéjSim pravnim jednanim Zalob-
kyné Anny S-ové. Byla-li celd kupni smlouva nicotnou z diivodu § 916
ob¢. zak., neni potfebi, obirati se otazkou, zda pravni jednani Zzalob-
kyn¢ Anny S-ové jinak bylo platné, aniz potifebi vyporadati se s do-
volacimi diivody, jimiz Zzalobci napadaji pravni tsudek odvolaciho
soudu o platnosti smlouvy uzaviené Zzalobkyni Annou S-ovou pode-
psanim pisemné smlouvy. Pravni nazor soudu prv¢ stolice, Ze i za pred-
pokladu nicotnosti kupni smlouvy Zaloba o neplatnost smlouvy a kni-
hovnich vklad@i na jejim zakladé ucinénych byla by pfed¢asnou, po-
névadZ smlouva tato i s pfisluSnymi knihovnimi zapisy méla podle ne-
sporné viile smluvnich stran miti platnost nejméné 10 let, neni spravny,
nebot nicotnost smlouvy se vztahuje i na ono Casové omezeni G&innosti
kupni smlouvy, které proto neptekazi naroku na uplatnéni neplatnosti
smlouvy a knihovnich zapisi pfed uplynutim onéch deseti let. Dovo-
lani jest tudiz ditvodné. Bylo mu vyhovéno a uznano podle Zalobni
prosby, nez jen potud, pokud neplatnost kupni smlouvy ve svych prav-
nich disledcich tyka se _smluvnich stran, nikoliv vSak i pokud nabyli
z nicotné smlouvy prav Anna B-ova a nezletily FrantiSek B. Tito ne-
suCastnili se sporu, rozsudek nemiiZze tudiz podle/ § 411 c. . s. iCasten
byti prévm’ moci ohledn¢ nich, pokud se tyée ztizeni doZivotniho bez-
platn¢ho uzivani bytu pro Annu B-ovou a zfizen prava predkupmho
pro nezletilého FrantiSka B-a spornou kupni smlouvou. Ziistava ji tu-
diz netknuta ona prava a jejich knihovni vklad; dovolani v téchto -
smérech neni proto déivodné.

Cis. 9558.

Z nékolika namitek Zalovaného jest vidy predevSim rozhodovati
o té, jejiz diivodnost by cCinila ostatni namitky bezpredmétnymi. Tak
jest tomu i pfi namitce nedostatku opravnéni k Zalobé.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 370/29.):.

Zalobu o vraceni preplatkit najemného oba niz$i soudy
zamitly. NejvyS§S§isoud zruSil napaaeny rozsudek a vratil véc od-
volacimu soudu, by po pfipadném dal§im jednani znovu rozhodl.
V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v
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duvodech:

Ve véci nelze rozhodnouti, protoze nebylo ani v prvni ani v druh¢
stolici zjiStovano, zda jsou tu pfeplatky a v jaké vys$i. Pies to byla vic
vracena podle § 510 c. f. s. jen do druhé stolice, a to proto, Ze prvni
soud neuznal za diivodnou ndmitku nedostatku aktivniho opravnéni
zalobcova. Zalovany nemaje mozZnost napadnouti rozsudek jemu ve
veci pfiznivy — aspofi v odvolacim sdéleni trva na tom, Ze ani aktivni
opravnéni Zalobcovo neni dano. Odvolaci soud tuto otazku nefeSil, tak-
ze neni jest¢ pravoplatné rozhodnuta. Podle zasady procesni hospodar-
nosti jest z nékolika namitek Zalovaného vzdy piedevs§im rozhodovati
0 te¢, jejiz divodnost by Cinila ostatni namitky bezpfedmétnymi. Tak
tomu jest i pfi ndmitce nedostatku aktivniho opravnéni, t. | nedostatku
opravneéni urCité osoby, kterd vystupuje jako zalobce, domahati se pro
sebe Zalobniho naroku, nebot kdyby tato namitka byla opravnéna,
staly by se zbyteCnymi namitky proti samotnému naroku. Teprve po-
dle toho, jak odvolaci soud v této otazce rozhodne, bude moci uvaziti,
jak dale postupovati ve véci.

Cis. 9559.

Smlouva o prodeji losii na splatky (zakon ze dne 30. Cervna 1878,
¢is. 90. f. zak.) neni nezavazna (nicotnd) jiZ proto, Ze byla uzaviena
prostfednictvim cestujicich agentii. Na tom nebylo nic zménéno zako-
nem o podomnim obchodé ze dne 4. kvétna 1926, Cis. 87 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, Rv II 403/29.).

Zalovani koupili od Zalujici firmy losy na splatky. Proti Zalobé o za-
praveni dluznych splatek namitli Zalovani, Ze smlouva o koupi losfi byla
neplatna, byvSi uzaviena cestujicim agentem a namitli zapoctenim
vzajemnou pohledavku na vraceni zapravenych jiz losovych splatek.
Procesni soudprvé stolice neuznal zalobni ndrok diivodem
po pravu, pohledavku namitanou zapo¢tenim uznal za pravou a Zalobu
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, neuznav vzajemnou
pohledavku za pravou. D ivody ProtoZe Zalovani u odvolac:iho roku
pfiznali, Ze Zalované Castky byly splatné, kdyby smlouva byla platna,
a proti platnosti smlouvy namitali jen, Ze byla uzaviena proti zakazu
zakona cestujicimi agenty, jest se zabyvati jen otazkou, zda jest ne-
platnost smlouvy odtivodnéna tim, Ze byla uzaviena cestujicimi agenty,
kteriZto skutenost neni spornd. Prvni soudce k této otidzce pfisvéd-
Cuje, odvolavaje se na zakon ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zak,
podle né¢hoz losovy obchod, jak byl uzavien v souzeném pfipad¢, ne-
miiZe byti uzavien prostfednictvim cestujicich agentl (§ 4.), a na za-
kon o podomnim obchodu ze dne 4. kvétna 1926, Cis. 87 sb. z. a n,
jenz v § 10 (2) z podomniho obchodu vyluluje losy a kromé toho
v § 13 vyslovné jesté splatkové obchody s losy, k Cemuz se podotyka,
ze tu jde skute¢né o obchod splatkovy. Odvolaci soud nesdili pravni
nazor napaden¢ho rozsudku, zastdvaje stanovisko, Ze jest rozeznavati
mezi ptipady, v nichZ zakon vyslovné zakazuje smlouvu urCitého druhu,
a pripady, v nichz zakazuje jen jisty zplisob uzavieni smluv. V tomto



