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niti vzhledem k pfedpisiim §§ 170 a nasl. o hor. zak. potfebnd bezpec-
nostni opatfeni, bylo-li toho v tom kterém pfipadé tieba. V tom jest mu
pfisvédciti. Podle §§ 170, 171 a 187 o. hor. zak., pak § 93 provadéciho
pfedpisu k o. hor. zak., dale § 4 zdkona ze dne 31. prosince 1893 &is. 12
f. z. z roku 1894 ve spojitesti s § 1157 obC. zak. jest zavodni povinen
uCiniti ona opatfeni, jeZ jsou zptlisobild zameziti pfi opatrném vykonu
prace ohrozeni délnikovo. VyZadovalo-li tudiz kritické misto lanovky,
by pro bezpe¢nost hornikit bylo opatfeno zachycovalem téznych vo-
zik(i, bylo povinnosti Zalovaného jako zavodniho, aby opatfil misto to
takovym zachycovalem. Bylo zjist€no, Ze na misté tom opétovné téZné
vozy s lanovky sjely, takZe ndsledkem toho doSlo také k vykolejeni. Ze
zjiSténi toho plyne, Ze misto to pfes to, Ze jeho spad nebyl vétsi nez
2% vyzadovalo, aby byla chranéna bezpecnost hornik{i obstaravajicich
dovoz téZnych vozikfi po kolejich k lanovce umisténim zachycovace.
Prokazal proto Zalobce, Ze Zalovany tim, Ze zachycoval na misté kri-
tickém neumistil, porusil svou zdkonnou povinnost. NeZ tim neni je$té
rozhodnuto o zavinéni Zalovaného. OvSem Ze podle § 1298 ob¢. zak.
neni povinnosti Zalobce, aby zavinéni to prokazoval, nybrZ je na Zalo-
vaném, aby se vyvinil. Je zji§t€no, Ze Zalovany pfiSel jedenkrate k spor-
nému mistu, kdyz voziky byly jiz vykolejeny. Z této okolnosti nelze
sice bezpefn€ usuzovati na zavinéni Zalovaného, kdyZz podle vydanych
bezpelnostnich opatfeni na kritickém misté nebylo tfeba zfiditi zachy-
cova¢ téZnych vozikd a kdyz k vykolejeni vozikil, jak zji§téno, mohlo
dojiti z pficin riiznych, tak Ze zalovany nemohl z tohoto vykolejeni usu-
zovati na sjeti vozikli s lanovky; nez okolnost ta méla po pfipadé byti
pro Zalovaného podnétem, aby ji v€noval naleZitou pozornost a patral
po priCin€ vykolejeni. Je dale zjiSténo, Ze Zalovany nevédé@l, Ze na misté
tom voziky s lanovky ujizdéji. NeZ okolnost ta nestali jeSt€¢ k vyvinéni
zalovaného, nebot je povinnosti Zalovaného jako zavodniho (srovnej
rozh. ¢is. 138 a 10291 sb. n. s.), aby vykondval nad doly naleZitou kon-
trolu a dohled. Bylo proto na Zalovaném, jezto § 47 drazového zdkona
nevyzaduje hrubé zaviné€ni, by prokazal, Ze tuto svou povinnost naleZité
a fadné konal a Ze pfes to nemohl nabyti a nenabyl védomosti o tom,
ze kritické misto vyZaduje zfizeni zachycovale vozikii. Niz8i soudy
v tomto sméru nic nezjistily, jeZto nepfihlizely k ustanovenim § 1298
obl. zdk., a nelze pro tento nedostatek dovolaciho soudu rozhodnouti
spornou véc s pravniho hlediska; bylo proto zrusiti podle § 510 c. f. s.
rozsudky obou niz§ich soudii a bude na prvnim soudg, aby v naznacle-
ném sméru pouzitim § 182 c. f. s. fizeni doplnil a véc znovu rozhodl
Dojde-li k presvédCeni, Ze se Zalovanému nepodafilo vyvinéni podle
§ 1298 ob&. zak., bude se tfeba zabyvati tvrzenym spoluzavinénim Za-

lobcovym.
Cis. 14077.

Podle ramcové smlouvy sjednané Ustfedni jednotou c¢sl. lékafi a
fiSskym svazem némeckych lékafskych spolkii s pojiStovaci radou, v niz
jsou sdruZeny svazy, jednoty a Ustfedny nemocenskych pojstoven v C.
S. R. jest o naroku 1ékafe (jeho postupnika) na nezaplaceny honoraf za
léCeni i na nahradu za vydané 1éky jednati v rozhodéim fizeni.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, R Il 564/34.)
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Prvy soud nevyhovél ndmitce vécné nepfisluSnosti z téchto d i -
vodi: Podle ramcové smlouvy sjednané na podkladé § 142 zakona ze
dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu
1928 &is. 184 sb. z. a n. mezi Ustfedni jednotou ¢&sl. 1ékafil a fiSskym
svazem némeckych lékafskych spolkii a pojistovaci radou jest o naroku
lékafe na nezaplaceny honoraf za léCeni i nahradu za léky jednati v roz-
hod¢im fizeni. TfebaZe se i v souzeném pfipadé jedna o pohledavku, na
niz se umluva vztahuje, nemiize byti uplatfiovdna v rozhodC¢im fizeni,
ponévadZ byla postoupena tfeti osob€, jeZ neni stranou podle ramcové
umluvy. Vyhoda, by o ndroku bylo rozhodnuto v rozhodCim fizeni, jest
spojena pravé jen s osobou postupitele jako Clena organisace lékafske,
které je stranou ramcové smlouvy. Zalobkyné k Zalované pojistovné neni
v zadném poméru, ktery ma na mysli ramcovd umluva. Rekursni
soud namitce vécné nepfisluSnosti vyhovél a Zalobu odmitl. D -
vody: Otazku, zda priejde postupem pohledavky na postupnika
i zvlastni prisluSnost, jest zodpovédéti kladné. Tuto otazku jest feSiti
podle hmotného prava, ponévadZ procesni pravo nema v tom sméru
pfedpisii. Podle § 1394 ob¢. zak. jsou prava postupnikova a postupite-
lova totoZnd, pohledavka sama zfistane nezménéna. Pfejde tudiZ pohle-
davka z postupitele na postupnika se vSemi vyhodami nebo-li, jak se
zakon v § 1407 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni IIl. novely vyjadfuje, se vSemi
vedlejSimi pravy, kterd zménou v osobé véfitelové zfistanou nedotlena.
Nepfejdou podle § 1393 ob¢. zak. jen takova prava, kterd »Ipéji na
0sobé« a tudiZ s ni uhasnou. To jsou vSak ryze osobni prava, t. j. prava,
ktera s osobou ur¢itého oprdvnéného jsou tak spjata, Ze jejich vykon
jinou osobou bud’ viibec neni mozZny nebo neni aspoil mozny beze zmény
obsahu. O takové pravo tu nejde; Zalujici zaloZna uvadi, Ze Zalovana
dluzi Dr. Arno§tu H. zazalovanou &astku. Podle ¢l. 81 ramcové amluvy
vydané na podkladé § 142 zdkona o nem. pojisténi & 221/1924 jest
v zajmu klidného a fadného pritbéhu i vyvoje nemocenského pojisténi
stanoveno, Ze projednani a rozieSeni vSech sporil ze sluZebniho poméru
mezi 1ékafi a nemoc. pojisfovnami mélo byti odiiato soudéim a vyhra-
zeno rozhodCimu fizeni. Cl. 83 upravuje jen, Ze se smiréi fizeni kona za
stiznost strany pfed smir¢im sborem. PonévadZz nejde o ryze osobni
pravo, jest v souzeném pfipadé rozhodovati ve smiréim fizeni uprave-
ném ramcovou smlouvou.

Nejvy$3isoud dovolacimu rekursu nevyhovél, opraviv usneseni
rekursniho soudu tak, Ze se nevyhovuje na&mitce nepiislu$nosti i d -
nychsoudai.

Divody:

StéZovatelka prohlasuje za spravny nazor rekursniho soudu, Ze po-
stupem pohledavky pfechazi na postupnika i ujednani o pfislu$nosti roz-
hod¢iho soudu. Jde tedy jen o to, zda podle rdmcové Gimluvy sjednané
na podkladé § 142 zakona &is. 221/1924 v doslovu zakona €. 184/1928
sb. z. a n. ma i o naroku zaZalovaném byti rozhodnuto v fizeni roz-
hod¢im. Nejvy3si soud odiivodnil v rozhodnuti &is. 12905 sb. n. s. nazor,
Ze ku projednani a rozhodovani vSech sporii mezi nemocenskymi 1ékafi
a memocenskymi pojisfovnami, jeZ maji zaklad ve smluvnim poméru za-
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loZeném ramcovou smlouvou ze dne 19. ¢ervna 1931, jest pfislusSny roz-
hod¢i soud zfizeny touto smlouvou. Ponévadz tato ramcova smlouva
jednd v odstavci: »Platy lékafli« (¢l. 35—61) i o nérocich lékafit na
odménu za oSetfovani, ma spor o nezaplaceny honoraft za léCeni i 0 na-
hradu za vydané léky zaklad v této rdmcové smlouvé. Ostatné nasvéd-
éu]e spravnosti tohoto nazoru i to, Ze se o naroku Dr. H. konalo smirCi
fizeni podle ¢l. 83 a nasl. ramcové smlouvy, Ze Dr. H. odmitl podrobiti
se smir¢imu navrhu, ¢imz podle ¢l. 104 nastava prislu$nost rozhod¢iho
soudu. Zalujici strana nerozeznava pfesné mezi smirénim fizenim a mezi
rozhod¢im fizenim. Rekursni soud ma pravem za to, Ze jde v souzeném
pfipadé o rozhod¢i fizeni. Ze jde o platnou rozhod¢i smlouv podle
§ 577 c. . s., vyplyva jednak z ustanoveni § 142 odst. 3 zak. ¢is. 221/24
(v doslovu zikona &is. 184/1928 sb. z. a n.), jednak z ustanoveni ¢l. 109
ramcové smlouvy, ktery mluvi o rozhod¢&i smlouvé. Ze Dr. H. je ¢lenem
brnénské Zupy Ceskych lékart, kterd zase patfi k Ustfedni jednoté Cesko-
slovenskych 1ékafii, nebylo sporné, smlouva ramcova jest podle ¢l. 4
zavazna pro vSechny lékafte, ktefi jsou Cleny Iékafskych organisaci tuto
smlouvu uzaviev$ich. Z ramcové smlouvy také nelze odvoditi, Ze by Za-
loba u rozhod¢iho soudu mohla byti poddna jen nékterou z organisaci
ujednavSich smlouvu a nikoli jednotlivym Clenem.

Cis. 14078.

Staci, Ze propoustéci dopis byl odeslan na adresu, kterou zamest-
nanec zaméstnavateli sim udal, dokud nebyla ohlaSena zména, mél-li
podle pracovniho fadu zaméstnanec oznamiti zaméstnavateli, pro¢ ne-
prichazi do prace.

Zaméstnanec nema narok na dovolenou (na nahradu za neposkyt-
nutou dovolenou), byl-li sluZzebni pomér predcasné zruSen jeho propusté-
nim z diileZitého ditvodu v jeho osobé.

Jde o smluvni pokutu, ma-li cely podil na zisku zaméstnanci dosud
nevyplaceny propadnouti ve prospéch podpiirného fondu zameéstnancii,
dopustil-li se zaméstnanec nepoctivosti proti zaméstnavateli opraviiujici
tohoto, by ho okamzité propustil. Umluva tohoto znéni nepfiCi se dob-
rym mraviim.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv Il 347/34.)

Zalobce byl dne 11: Cervna 1932 zatlen pro podezieni z trestniho
¢inu proti Zalované firmé&, pro ktery byl téZ skutecné krajskym soudem
v Uh. H. odsouzen. PonévadZ se do prace u Zalované firmy po 3 dny
nedostavil a neoznamil, kde jest a pro¢ praci nenastupuje, byl Zalovanou
firmou dOpisem ze dne 15. Cervna 1932, zaslanym na adresu jim povsledné
udanou z prace propu§tén. Dopis do'porucene zaslany byl firmé vracen
‘pro nedoruditelnost. Zalobou, o niZ tu jde, domaha se zalobce na Zalo-
vané firmé odmény za uéast na zisku 4.260 K¢, novoro¢ného 662 K¢,
nedoplatkit mzdy 170, zaplaceni dovolené 350 Ké zaplaceni prace pfes
Cas 2.500 K¢ a za jednomésiém’ vypovédni Ihittu 1.400 K& Niz§i
soudy zamitly Zalobou uplatiované naroky, odvolaci soud,
‘pokud jde o zazalovanou nahradu za praci pfes ¢as, z téchto d &t v o d ii:
Odvolaci soud stejné jako procesni soud zjistuji svédkem A. P., Ze od-



