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proto pouZil soud odvolaci ustanoveni §u 496 c. f. s. a nafidil prvému
soudci, by v téchto smérech doplnil fizeni. Vyhovuje tudi¥ napadené
usneseni odvolaciho soudu véci i ziakonu.

Cis. 3376.

Domahano-li se pfi paSkozeni budovy pozarem uvedeni budovy v pfe-
desly stav anebo zaplaceni odskodného, jest rozhodnouti v prvé fadé
o naroku na uvedeni budovy v predeSly stav, o naroku na odskodnéni
pak jen tehdy, neda-li se uvedeni v pfedesly stav provésti. Prodlel-li

Skiidce s uvedenim véci v pfedesly stav, jde zhorSeni poSkozené véci
na ieho vrub.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv Il 786/23.)

Pravoplatnym rozsudkem uznana byla co do ddavodu povinnost
craru, nahraditi Zalobkyni Skodu poZarem jejiho domku pfi provozu Ze-
leznice dne 11. dubna 1920. Zalobkyné domahala se bud’ znovuzfizeni
domku ancbo zaplaceni 106.790 K& (z toho 6.790 K¢ za shoielé svriky).
Procesni soud prvé stolice piiznal Zalobkyni 17.995 K&
30 h. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobkyné potud, Ze uznal
zalovaného povinnym uvésti dum Zalobkyné¢ v piedesly stav a zaplatiti
ji za shofelé¢ svrsky 6.438 K& Diavody: Z Zadosti Zalobni v sou-
vislosti s pfednesemt Zalobnim, v némZ Zalobkyné, vypocitavajic sou-
¢astky domku, poZarem zniCené¢ nebo poSkozené, a tvrdic, Ze znovu-
zfizeni téchto souCasti bude vyZadovai anakladu 100.000 K¢, dovolava
se ocenéni znaleckého, jest ziejimo, Ze Zalobkyné domaha se v prvé fadé
uvedeni domku v pfedesly stav a Ze teprve v druhé fadé, tedy jen in
eventum, pozaduje nahradu penéini a Ze tudiz Zalobni Zadosti roztméti
dluZno tak, Ze ji uplatiiuje Zalobkyné narok ve smyslu §u 1323 ob¢&. zak.
a Ze druhy Zalobni navrh jest pouze navrhem eventuelnim pro ten pfi-
pad, Ze ve sporu bude namitnuto, Ze uvedeni domku v pfededly stav
nelze provésti, a Ze namitce bude vyhovéno. Zalovany skutedné namitl
takovou neuskute€nitelnost a rozsudek dava mu za pravdu, opiraje se
v znalecky posudek a jsa nazoru, Ze z né¢ho vyplyva nemoZnost plnéni,
zalobkyni v prvé fadé pozadovaného. Nazoru tomuto nelze pfisvédéiti.
Rozsudek pfehlizi, Ze znalecky posudek, jehoZ se dovolava, vztahuje
se na stav domku nikoliv v dobé po poZaru, nybrZ na jeho stav z doby
mnohem pozdé€jsi, od poZiru podstatné zhorSeny, a Ze ohledné onoho
stavu zni v ten rozum, Ze tehdy bylo uvedeni domku v pfedesly stav
zcela nepochybneé moZnym. Jezto Zalobkyné€ v tomto sporu domaha se
zifejme& uvedeni domku v pfedesly stav jenom ze stavu, vzniklého pfimo
pozarem, a i Zalovany namitd nemozZnost tohoto od3kodnéni pouze
vzhledem k tomuto stavu, coz zfejmo z toho, ze s ndmitkou outo ne-
vystoupil jiZ v dobé&, kdy zhorSeny stav domku znalci nebyl zjist€n a po
jeho zjisténi neudinil nadmitky, Ze i tento zhor3eny stav &ini poZadované
od§kodnéni neuskuteCnitelnym, neni zajisté pfipustnym, aby pro tento
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spor shledan byl rozhodnym stav dommku, nastavsi teprve za sporu. Na-
sledkem toho moZno pfihlizeti pouze ku posudku znaleckému ohledn¢
stavu domku v dob& pozZaru a, jeZto v tomto smdéru znalci uskutelni-
telnost odskodnéni zalobkyni v prvni fadé poZadovancho jest potvrzena,
dluzno Zalobkyni pfiznati toto od3kodnéni a nikoliv pouze odSkodnéni
poZadované podruzné. Ostatné, i kdyby pfes to snad mohlo se miti za
to, Ze na pozdéjsi zhorSeny stav domku nutno vziti zfetel jiz v tomto
sporu, nelze pfisvédCiti nazoru prvé stolice, Ze posudkem znaleckym
jest zjiténa neuskuteCnitelnost odSkodncni primérniho. Vidyt znalci
prohlaSuji vyslovné, Ze domek lze uvésti v pfedely stav i z nyné&jsiho
zhorSeného stavu a pouze udavaji, Ze by to nebylo rationelnim a ho-
spodafsky ucelnym, to v3ak jen proto, Ze by oprava vyzZadovala té m & {
tolik, jako vystavba domku nového. Z toho neplyne nikterak, Ze by
oprava domku byla pro Zalovant¢ho nedosaZzitelnou aneb aspon vyza-
dovala nakladu tak rozsahl¢ho, Ze by bylo jim' Zalovanéinu uloZeno bfe-
meno, kteréZ neni v rozumném poméru s jeho vysledkem, to tim ménc,
ano z rozsudku zfejmo, Ze by oprava ze stavu nynéjiiho byla o jen
nékolik tisic korun drazsi, nez v dobé po poZaru a pfece jen mens§iho
nakladu vyZadovala, neZz vystavba domku nového. Zalobkyni pfislusi
tudiz odSkodnéni, v prvni fad¢ poZadované i za tohoto stavu véci, to
tim vice, jeZto zhorSeny stav domku nikterak nelze pfi€isti na jeji vrub.
Zalovany netvrdil, tim méné prokazal, Ze zhor$eni nastalo skute¢nosti,
za niz nelze jej ¢&initi zodpovédna, tedy bud’ nihodou, ku kteréZ ne-
zavdal popudu, rebo zavinénim Zalobkyné. Jest tudiz i tento zhorSeny
stav domku v pfi¢inné souvislosti se zavinénim Zalovaného a jde jen
na jeho vrub, jeZto nastal v dobé, kdy byl se svym zavazkem v prodleni.
Z ttchto divodu bylo odvolani, pokud domaha se odsouzeni Zalovaného
k odskodnini znovuzfizenim domku, vyhovcno. Disledkem toho odpada
potfeba rozhodovati dale jeSté také o navrhu Zalobnim na odsouzeni
zalovaného ku nahradé pen€Zni. Bylo jiz feCeno, Ze tento navrh jest na-
vrhem pouze eventuelnim, jimZ netfeba se jiz zabyvati, jeZto bylo vy-
hovéno navrhu prvotnimu, o némZ zalobkyné neprohlasila, Ze Zalovany

~

muze se ho sprostiti zaplacenim pozadovan¢ho penize (§ 410 c. i. s.).

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Divody:

Zalobkyn¢, uplatiujic pouze dovolaci diivod ¢&is. 4 §u 503 c. . s,
spatruje nespravné pravni posouzeni véci v nazoru odvolaciho soudu, Ze
zalobkyné domaha se v prvé fadcC uvedeni domku v predesly stav
a Ze urleni penéZni ndhrady 3kodv poZadujc jen podruiné, kdyby ne-
bylo totiz vyhovéno jejimu naroku na uvedeni domku v pfede§ly stav a
v dovoldni dolituje, Ze nahradu Skody 38.790 K& zadala jako plnéni al-
ternativni po rozumu §u 410 c. f. s., jiinZ by se mohl Zalovany erar spro-
stiti pInéni pfedmétu sporu. Kdyby tomu bylo tak, nebylo by lze tuto
formalni vadu rozsudku napadati dovolacim diéivodem ¢&is. 4 §u 503 c.
f. 5., ktery pfedpokladd nespravné posouzeni prdvnich otdzek prava
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hmotného, a nebyl by dovolaci diivod po zakonu proveden. NeZ tvrzeni
dovolani o této povaze onoho niroku odskodiovaciho pfiCi se spisiim,
z nichZ jest patrno, Ze Zalobkyné chtéla, by ji ndhrada Skody byla sou-
dem prirécna by tedy o tomto naroku bylo soudem jednz’mo a rozhod-
nuto, coZ oviem pfi alternativnim plnéni dle §u 410 c. f. s. jest naprosto
vylou€eno. Ve skuteénosti domaha se zalobkyné néhrady za domek, za-
vinénim drahy pozarem poSkozeny, a jde ji pfedevdim o to, by domek
byl v ptuvodni stav uveden, jak také prvotni navrh Zalobni znél a teprve
pti jednani dne 13. prosince 1921 byl dopInén dodatkem »anebo zapla-
titi 100.000 K&« coZ pozdéji snizeno na 38.790 K&. PoZaduje tedy Za-
lobkyné zfejmé nahradu 3kody po rozumu §u 1323 obé. zak., ktery
uklada skidci pfedevSim, aby uvedl vSe do dfivéj§iho stavu, a kdyby
se 1o provésti nedalo, by nahradil odhadni cenu. S tohoto jediné sprav-
ného hlediska préavniho posuzuje véc odvolaci soud, dospivaje k za-
véru, Zze v prvé fadé jest rozhodnouti o naroku na uvedeni domku do
pfedeflého stavu a Ze otazka nahrady penéZini jest v podfadném a jen
eventuelnim poméru k onomu naroku. Vyhovél-li viak odvolaci soud
Zalobé potud, Ze uznal Zalovany erar povinnym, aby poZirem posko-
zeny dam uvedl v dfivEjsi obytny stav, nemé&l oviem jiZ pfiCiny obirati
se ndrokem na odSkodnéni podle ceny odhadni, ktery zakon pfiznava
jen za podminky, Ze uvedeni v pfedeSly stav, t. j. napraveni $kody in
natura neda se uskute€niti (§ 1323 obé. zik. slova: »Wenn dieses nicht
tunlich ist.«). Dovoladni Zalobkyné& neni tedy opodstatnéno. NeZ ani do-
volani Zalovaného eraru, uplatiiujici dovolaci diivody ¢&is. 2 a 4 §u 503
c. i. s.,, neni opravnéno. Po pravni strince jde tu v podstaté jen o ot4z-
ku, zda jest uvedeni poskozeného domku v predeSly stav technicky moz-
nym ¢i nikoli, a odvolaci soud ¥ utazce této pfisvcdcil pravem, nebot
bylo znalci zji§té€no, Ze uvedeni avinku v predeSly stav bylo v roce 1920
hned po pozaru moZnymn a racionelnim a Ze tenkrate by bylo vyiado-
valo pfi pouZiti nového materidlu pouze nakladu 13.300 K¢, Ze ale tak é
nyni jest moznym a Ze by oviem vyZadovalo stavebniho na-
kladu vétsiho, asi 24.700 K&, Ze v3ak se stanoviska ekonomického a od-
borného by se nedoporucovalo. Z toho vyplynul spravny zavér odvola-
ciho soudu, Ze uvedeni domku v pfedeSly stav jest i nyni je§té techni-
cky moZnym, a dovolani broji jen proti skutkovému zjidt€ni niZSich
soudti, dovozujic, e ani po poZaru nebylo, ani nyni neni uvedeni do
pfedeslého stavu moZnym. Nelze pfisvéd¢iti ani pravnim vyvodim do-
volacim, Ze, kdyZ znalci se vyjadfili, Ze se stanoviska ekonomického a
odboiného by se uvedeni v pfedeSly stav nedoporu€ovalo, tim jiZ podle
zdsad rozumného hospodafstvi restituce neni tfelnou a proto Ze ne-
niiZe byti viibec pozadovana, nebot twielnost v tomto pfipadé jest po-
suzovati nejen s hlediska odborného (stavitelského), nybrZ jest hledéti
k pomériim a potfebam poSkozeného a nemd pfi posuzovani této otazky
rozhodného vyznamu okolnost, Ze znovuzfizeni domu bude nyni vyza-
dovati vys§§iho nakladu, neZ kdyby bylo byvalo provedeno hned po po-
zaru, kdyZ jinak uvedeni v pfedeSly stav jest technicky zcela moZnym,
coz znalci vyslovné k dotazce Zalovaného zdiiraznili. Diivodnou neni
ani vytka Zalovaného, Ze se rozsah poSkozeni nedal pfesné ani urditi,
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nebot prace a hmoty, které bude vyZadovati uvedeni domu v pfedesly
stav, byly v Zalob& uvedeny a znalci urCeny. Uklada-li § 1323 ob¢&. zik.
nahradu $kody v ten zpiisob, Ze jest poSkozenou véc uvésti v pfedesly
stav, nemiiZe se povinny této povinnosti sprostiti tim, Ze uvedeni v pie-
de§ly stav oddaluje a Ze priibthem doby stav pofkozené véci pisobe-
nim pfirodnich vlivii se zhors$i, a spravnym jest nazor odvolaciho soudu,
ze, kdyZ za takovych okolnosti jsou pak podminky znovaztizeni véci
obtiZnéjSimi, jde to na vrub osoby k restituci povinné, ponévadz za pri-
tah ve znovazfizeni nezodpovidd poskozeny, pokud je sam nezdrzuje,
nybrZ jest véci povinného k nahrad¢, by opravy provedl co nejdfive,
chce-li se téchto pro ného nepfiznivych disledkii uvarovati a to zpii-
sobem vhodnym, by znovazfizeni véci souhlasilo se stavem dfiv&jSim.

Cis. 3377.

Nutnym pfedpokladem pro pouziti Ctvrtého odstavce §u 222 ex. F.
jest navrh opravnéného ucastnika, u€inény pfed vydanim rozvrhového
usneseni exekuénim soudcem.

Zakonna domnénka druhého odstavce §u 171 ex. F. neplati pfi po-
hledavkach simultannich.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, R 1 1100/23.)

V exeku&ni véci fy Bohus R. proti Josefu P-ovi vydraZil Bohu§ R.
polovici nenovitosti, nalezejicich Josefu P-ovi za 35.000 K&. Soud
prvé stolice rozvrhl nejvy$si podani tak, ze pfiznal k hotovému
zaplaceni: eraru na danich 1983 K& 20 h, spofiteln¢ ve V. 2354 K¢& 70 h,
manZelim T-ovym 20.748 K¢ 44 h, zbytek pak vymahajicimu véfiteli
na jeho pohledavku 38.558 K& Rekursni soud k rekursu vyma-
hajiciho véfitele napadené usneseni potvrdil. D 1 vody: Navrh stéZo-
vatelky, by ve smyslu §u 222 ex. f. pfikazany byly pro ni naroky na-
hradni na druhé neprodan¢ polovici realit, zapsané pro Marii P-ovou,
v pofadi pohledavek spofitelny ve V. a manZeld T-ovych, tfebas o sobé
byl divodny, musel ziistati pfi rozvrhu mimo tvahu, ponévadz stéZo-
vatelka ani v pisemné pfihlaSce, ani do konce rozvrhového roku, a¢ -
byla pifi ném zastoupena, neu€inila navrhu na pfikdzani jeji neuhrazené
pohledavky podle §u 222 odstavec Ctvrty ex. f. Ze srovnani pfedpisu
tietiho a &tvrtého odstavce §u 222 ex. f., zvlasté ze slov odstavce Ctvr-
tého »pocitani ndhrady« a slov odstavce tfetiho s»mohou..... Zadati«
plyne, Ze nezbytnym pfedpokladem pouziti pfedpisu odstavce &tvrtého
jest, aby opravnénym u&astnikem bylo o to Zadano, tudiZ aby pfedché-
zel navrh, jenZ dle obsahu spistt exckuénich se nestal. Pokud jde o pfi-
kazani pohledavky manzelit T-ovych k hotovému zaplaceni, ma § 223
ex. ., jehoZ stéZovatelka se dovolava, na zfeteli jen pohledavky, jeZ
nevaznou simultanné, jak plyne ze slov tivodnich »V8echny jiné,« kdeito
pohleddvky simultanné vaznouci, o jakou se v tomto pfipadé jedn4, dle
ustanoveni §u 222 odstavec prvy ex. f. zapraveny byti museji z pod-



