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byly ke konkursu pfihlaSeny (§ 104 konk. f.). Jak plyne ze seznamu
pohledavek piihlasenych ke konkursu zalovaného, nebyla Zalovanid po-
hledavka ke konkursu pfihlaSena. Nepfihlasila-li vSak Zalobkyné po-
hledavku v konkursu, miize se dalSim sporem domdhati jejiho zapla-
ceni toliko ze jméni konkursu nepodléhajiciho (srv. & 14639 Sb. n. s.).
Podanim ze dne 9. dubna 1934 navrhla Zaiobkyné&, aby bylo v pferu-
Seném fizeni pokracovano proti zZalovanému, avSak nepravem se odvo-
lavala na predpis § 9, odst. 2, konk. f., jenZ se na souzenou vé&c nehodi,
jezto neni proti tpadci uplatiiovan narok na vylouceni véci do upad-
kové podstaty nendlezici. Zalobkyné neuvedla ve svém navrhu ze dne
9. dubna 1934 vyslovné, Ze se domaha zaplaceni jen z majetku dluz-
nikova upadkem nedotceného (srv. & 4297 Sb. n. s.). Nevzdala se tudiz
prava domahati se zaplaceni i ze jméni naleziciho do konkursni pod-
staty. Za konkursniho fizeni nelze w3ak proti tipadci pokracovati ve
sporech o uplatnéni ndrokii na jmeéni, nalezici do konkursni podstaty
(§ 7, odst. 1, konk. t.). Jak jiZ shora feCeno, nelze v souzené pokracovati
ve sporu ani proti spravei konkursni podstaty, jezto zazalovana pohle-
davka nebyla pifihlaSena ke konkursu. Jest proto napadeny rozsudek
i s pfedchozim Ffizenim, pocinaje vyfizenim navrhu Zalobkyné ze dne
9. dubna 1934, zmate¢ny podle § 477 ¢&. 6 c. f. s. (srv. & 2327 Sb.
n. s.). K této zmatecnosti bylo piihlédnuto z Gfadu (§ 471 €. 7 c. f. s.
a § 513 c. f. s.) a nezbylo nez napadeny rozsudek i s pfedchozim fi-
zenim v rozsahu pravé uvedeném zruSiti. Zcela v§eobecny navrh
zalobkyné mna pOIkra(’Sovani v preruSeném fizeni proti zalovanému
(upad01), nevymezujici jméni, jehoZ se spor tyka, neni za konkursniho
fizenf piipustny (§ 7, odst. 1, konk. t.), a bylo jej proto odmitnouti.

Cis. 16031.

Vydéleéné a hospodarské spolecenstvo (zak. ¢. 70/1873 §. z.) nelze
zalovati na vydani Clenskych podilii k spoleCenstvu, nybrz pouze o vy-
platu podilu, nastanou-li pro to predpoklady, pfed tim jen za podminek
§ 228 c. . s. o urCeni, Ze Zalobci pfislusi podil.

Zak. ¢. 70/1873 f. z. nema ustanoveni, Ze Clensky podil miiZe nale-
Zeti n€kolika opravnénym.

Dovoluji-li stanovy spolecenstva, aby se pravni nastupce.zesnulého
nebo zaniklého clena prevzetim jeho zavodmich podilii stal na jeho
misté Clenem spolecenstva, jde o Clenstvi nové, jehoZ pravni nastupce
nabyl originarné.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 1 2044/35.)

Podle zalobniho pfednesu se Zalobkynina matka Karolina F. a ne-
manzelsky otec Zalobkynin Jan Z. stali v roce 1910 ¢leny Zalované za-
lozny, a to pod jedinym spoleCnym ¢&islem matriky 823 s 10 podily.
Otec Zalobkynin zemfel v kvétnu 1913 a Zalobkyné se podle jeho po-
sledni viile stala universalni dédi¢kou. Teprve v roce 1931 zjistila Za-
lobkyné, Ze do jeho poziistalosti patfilo téz 10 polovin podilti Zalované
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zalozny a ihned Zadala o pfepsani téchto podilii na sebe. Zalovana, jez
beze vseho do roku 1930 vyplacela dividendu z téchto podili k rukam
zalobkyniny matky a v roce 1928 je nadhodnotila z 20 K¢ na 500 K¢,
odmitla zalobkynmu zadost a slozila k poziistalostnimu soudu pouze
105 K& s tim, Ze se zalobkyn& do roka o pfevod nepfihlasila. Zalovana
nemohla bez svoleni Zalobkyné jako dédiCky Jana Z. vySkrtnouti pravé
jmenovaného z matriky a pét podilil pfevésti na novou knizku a ostatni
podily Skrtnouti, nybrz méla Zalobkyni dfive upozorniti na jednorocni -
lhiitu pro uplatnéni nastupnictvi v ¢lenskd prava zistavitelova. Soud
poziistalostni zmocunil Zalobkyni k vedeni sporu a ta navrhla, aby byla
zalovana uznana povinnou Zalobkyni vydati resp. na ni pfevésti deset
polovin podili Zalované Obc&anské zaloZny ve V., zapsaného spoleCen-
stva s r. 0., ndleZevsich Janu Z. a patficich do jeho poziistalosti, a Za-
lobkyni pfijmouti za svého Clena a zapsati ji do Clenské matriky po
pravé jmenovaném na misté Jana Z. s veSkerymi pravy a povinnostmi
a zrusiti jako neplatnd veSkerd usneseni, tykajici se fecenych podili a
odporujici tomu, co uvedeno. Zalovana zalozna namitla, Ze Karolina F.
a zemfely Jan Z. méli jako Clenové Zalované zalozny po 5 podilech a
nikoli 10 podilit ve spoluvlastnictvi, které ve smyslu ustanoveni stanov
neni mozné, ze zalovana vyplacela dividendu z 10 podilit Karoliné F.,
ponévadZ nevédéla o umrti Jana Z., a Ze jakmile se o tom od Zalobkyné
v.roce 1931 dovédéla, prestala dividendu vyplaceti, zruSila nadhodno-
ceni z roku 1928 a vynos 5 Clenskych podilit po Janu Z., a uloZila va-
lutu podle doby jeho amrti, t. j. 105 K& na vkladni kniZku. Zalovana
neuznavala nikdy nedilné spoluvlastnické ndroky Karoliny F. a Jana Z.
na 10 podilii. Podle § 7 stanov Zalované zalozny pfestava tumrtim ¢lena
jeho Clenstvi a pravni nastupci zemielého maji pravo do jednoho roku
nastoupiti v prava a povinnosti zemielého ve spoleCenstvu, coz se vSak
v daném pfipadé nestalo. Soud prvé stolice zamitl Zzalobu.
Divody: Zalobkyné se domahad Zzalobou vlastnictvi k deseti polo-
vindm podilii Zalované zaloZny, jeZ jest, jak je z oznaleni zfejmé, za-
psanym spoleCenstvem s ruCenim omezenym, a vztahuji se tudiZ na né
predpisy zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70 f. z. o vydélkovych a hos-
podarskych spoleCenstvech a vladni nafizeni ze dne 5. srpna 1933,
¢. 169 Sb. z. a n. Pro pravni pomé&ry mezi ¢leny a Zalovanym spole-.
Censtvem jest platna a zdvazna spoleCenstevni smlouva majici nalezi-
tosti vytéené v § 5 zak. ¢ 70/1873 f. z. Z té€chto stanov soud zjistil,
ze podle ¢l. 8 kazdy &len musi miti v zalozné nejméné jeden zdvodni
podil, jenZ ¢ini 500 K¢&, a podle ¢l. 7 pfestava clenstvi u toho, kdo usne-
senim vyboru pozbyva prava Clenského, kdyZ neplni povinnosti stano-
vami pfedepsanych, dale, kdyZ seSel Clen smrti, v kterémzto pfipadé ma
vdova pravo po ném neb pfimy jeho nastupce do roka nastoupiti v prava
a povinnosti zemfelého u spoleenstva. Podle ¢l. 10, odst. 2, stanov ruci
pro pfipad rozpadnuti spoleCenstva Clenové za zavazky spoleCenstva
zvlaStni penézni Castkou ze svého jméni mimospoleCenstevniho podle
§ 76 zakona ¢&. 70/1873 t. z., kterazto Castka se rovnad jednondsobné
Castce zavodnich podilii. Kone¢né podle ¢l. 15 obsahujiciho pfedpisy
0 valné hromadé ma podle odst. 3 kazdy Clen spoleCenstva, ktery ma
nejmeéné jeden podil 1uplné splaceny, ve valné hromadé jeden hlas; kdo



. — Cis. 16031 —
488

‘ma vice podllu nabyva kazdymi 5 podily jednoho hlasu az do 50 podilti —
10 hlasit atd. Z pfedloZeného vysvédceni ze dne 16. Cervence 1910 soud
zjistil, Zze Jan Z. a Karolina F. potvrdili svym vlastnoru¢nim podpisem,
ze pristupuji za ¢leny Obc&anské zalozny ve V., ze jest jim zndm obsah
stanov, jez se zavazuji zachovavati, a Ze upisuji 10 podilll, jeZ splaceji
v hotovosti, a Ze maji oba spole¢né &islo matriky 823. Ddle soud vzal
za prokdzdno z predlozené knizky, Ze byla vystavena jedna podilni
~ knizka na Jana Z. a Karolinu F. na 10 podili. Z pozfistalostnich spisii
jest soudu zndmo, Ze Jan Z. zemfel dne 26. bfezna 1913, Ze sporné po-
dily nebyly pojaty do pozfistalosti resp. nebyly pfihldSeny a Ze Zalob-
kyné byla pfi projednani zastoupena jako nezletild poru¢nikem Ru-
dolfem L. Na zakladé téchto zjisténi ma soud za to, Ze tvrzeni Zalobky-
nino, ze Karolina F. a Jan Z. byli jako clenové spolumajiteli podilf,
neni odivodné&no. Stanovy Zzalovaného druzstva maji vyslovné ustano-
veni, Ze jeden ¢len musi miti jeden podil, a jinak neni v ném zminky
o pravnim poméru, ktery by mohl vzniknouti tim, kdyby vice podili
bylo ve spoluvlastnictvi nékolika ¢lenfi; rovnéz tak neni takovych usta-
noveni v zakoné druzstevnim z roku 1873. VSechny tyto zakonné pred-
pisy o podilech, jejich vyplaté, p‘fevo-du, opravnéni a povinnostech
¢lend, jaikoz i jejich urCeni nasvédCuji svym obsahem tomu, Ze jeden
podil &i vice miiZe byti pouze v jediném nedélitelném viastnictvi jednoho
¢lena. Soud ma za to, Ze zdkon by jisté v pfipad¢, kdyby povazoval
spoluvlastnictvi podilu za mozné, mél potfebna ustanoveni v té pficiné,
zejména by poukézal na vseobecné pfedpisy o spoluvlastnictvi v ob-
Canském zakoniku. Ze zjiSténych okolnosti, Ze oba Clenové méli jedno
matri¢ni ¢islo a spole¢nou podilni knizku na 10 podilil, nelze podle
pfesvédCeni soudu vyvozovati moznost spoluvlastnictvi, ponévadz jsou
to opatfeni razu eviden¢niho, jez se stala k zjednoduSeni patrné z di-
vodu, Ze Jan Z. a Karolina F. jako spolumajitelé domu a rodie Zalob-
kyné vedli spole¢né spravu svého jméni jako manzelé. Zalobkyn& ne-
pravem vyvozuje moznost spoluvlastnictvi z toho, Ze ¢lenem Zzalované
mfiZe byti i osoba hromadna. Jde tu o osoby pravnické (§ 26 ob¢. zak.),
které vystupuji na venek jako jedna osoba, a jest tudiz ona pouze Cle-
nem s jednim podilem a nikoli jeji vlastni Clenové. Soud ma za to, ze
Jan Z. a Karolina F. byli kaZdy vlastnikem 5 podilit a nikoli spoluvlast-
niky 10 podilii. PonévadZ se pak Zalobkyné svym poruénikem ve lhiité
¢l. 7 stanov v dobé jednoho roku po umrti zistavitele neprohlasila, Ze
nastupuje v prava a povinnosti zemfelého, uhaslo jeji pravo na nabyti
Clenstvi Zalované zaloZny. Tvrzeni Zalobkyné, Ze &lenstvi nezanika smrti,
jest ve ziejmém rozporu se znénim stanov (¢l. 7) a s obdo\bn)'rm za-
konn}’rm p‘fedpisem spole’éenst zakona (§ 5), arovnéZ tak neni pochyb-
nosti, Zze vyrazem »piimy nastupce« ve stanovach jsou minéni predevsim
jeho dedlcove at zakonni, at testamentarni ve smyslu § 532 ob¢. zak.
Namitka Zalobkynina, Ze se nemohla v dané lhiité pfihlasiti, jezto byla
nezletild a nevédéla o svém prévu a o podilech, nema vyznamu, poné-
vadZ k tomu byl povinen jeji zakonny zastupce, poru¢nik a jeji matka,
jez o podilech byla informovana a znala také obsah stanov, jak pod-
pisem potvrdila.-PonévadZ se Zalobkyné jako nastupkyné Jana Z. ne-
pfihldsila ve smyslu €l. 7, odst. 2, stanov, méla Zalovana, jakmile se
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dovédéla o smrti svého Clena, tfebas po 13 letech, pravo clenstvi zru-
Siti ex tunc. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, ze prvé Casti
zalobniho petitu nelze jiz proto vyhovéti, ze se domaha na Zalovaném
spoleCenstvu vydani anebo pfevedeni ¢lenskych podilii. Vydati lze jen
véci hmotné. Clensky podil spoleCenstevni vSak neni hmotnou véci,
nybrz obliga¢nim narokem c¢lena proti spoleCenstvu, ziskanym spole-
¢enstevnim vkladem, na to, aby mu za urcitych okolnosti byla hodnota
tohoto vkladu po pfipsani ziskil a po odpisu ztrat vyplacena v hotovosti
(§ 55 zak. ¢. 70/1873 t. z.). ReCené pravo nemfiZe byti »vydano«, nybrz
toliko prevedeno, a k tomu jest opravnén jen drzitel podilu, t. j. ¢len
podilu jen dluznikem, a m@iZe proto byti Zalovdno jen o vyplatu podilu,
nastanou-li pro to predpoklady, pfed tim v8ak jen o urceni, Ze Zalobci
prislusi podil, ma-li Zalobce ovSem na tomto urCeni neodkladny préavni
zajem ve smyslu § 228 c. f. s. (srv. rozh. ¢. 3631 Sb. n. s.). Zaloba jest
vSak bezdfivodna i v druhé Casti domahajici se vyroku, Ze Zalované
spoleCenstvo jest povinno pfijmouti Zalobkyni za svého Clena, zapsati
ji do ¢lenské matriky na misté Jana Z. s veSkerymi pravy a povinnostmi
a ze veSkera usneseni zalovaného spoleCenstva tomu odporujici jsou
neplatna. Zalobkyné uplatiiuje tento narok jako universalni dédi¢ka po
svém otci Janu Z., ktery nabyl spolu s jeji matkou Karolinou F. v roce
1910 desiti ¢lenskych podilii. Tim pry se stal Jan Z. spoluvlastnikem
téchto podilit ve smyslu §§ 361, 828, 829 a 833 ob¢. zik., toto spolu-
vlastnictvi vykonavané po umrti Jana Z. spoluvlastnici Karolinou F.
jako spravkyni spole¢nych prav nemohlo pry byti zruSeno Zzalovanym
spoleCenstvem bez souhlasu obou spoluvlastnikii a trva pry tudiz az
dosud, jenZe po tmrti Jana Z. vstoupila na jeho misto Zalobkyn& jako
universalni dédi¢ka zesnulého. Le¢ ani v tom nemd Zalobkyné pravdu.
Zakon o vydélkovych a hospodafskych spoleCenstvech & 70/1873 . z.
nema na rozdil od zdkona o spoleCnostech s ru€enim omezenym ¢&. 58/
1906 f. z. (§ 80) ustanoveni, Ze Clensky podil miize naleZeti nékolika
spoletné opradvnénym. Naopak vSechny jeho pfedpisy o cClenském po-
dilu, o jeho nabyti a vyplaté, o pravech a povinnostech ¢lenil, o jejich
rueni a o zaniku Clenstvi nasvédCuji svym obsahem tomu, zZe kazdy
Clen spoleCenstva musi miti asponi jeden zadvodni podil, jejz za trvani
svého Clenstvi nemiiZe ze spoleCenstva vyzvednouti. V tom jest si za
jedno i pravni literatura k spolecenstevnimu zdkonu (srv. zejména
Stross: Das oester. Genossenschaftsrecht 1887, str. 138). Plati tudiz
zdsada nedilnosti zadvodniho podilu spolefenstevniho a ta zasada byla
vyjadfena i v Cl. 8 stanov Zalovaného spolefenstva, v némz je vy-
slovné stanoveno, Ze kazdy Clen musi miti v zaloZné aspoii jeden
zavodni podil. Mél-li tedy Jan Z. spole¢né s Karolinou F. deset podilt
spoleCenstevnich, nemohl se tim stati kazdy z nich ¢lenem spoleCenstva
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se spoluvlastnictvim k deseti podiliim, nebot pak by nemél zZadny z nich
aspoii jeden podil, a to by odporovalo ustanovenim spolecenstevniho
zdkona i stanov. Dovoldni marné namité, Ze Jan Z. s Karolinou F. byli
jako spoluvlastnici podilit jedinou c¢lenskou jednotkou a dostali oba
spole¢né ¢islo v ¢lenské matrice a Ze podle ¢l. 6 €. 2 stanov miZe byti
¢lenem také osoba hromadna. Kdyby Jana Z. a Karolinu F. bylo v pfi-
¢iné ¢lenskych podill jimi spoleéné nabytych pokladati za hromadnou
osobu ve smyslu ¢l. 6 & 2 stanov, jak dovolani patrné mini, nebylo
by tim pro zalobkyni nic ziskano, nebot by bylo §lo o spoleCenstvi
zalozené smlouvou mezi obéma za tcelem spole¢ného vykonu jednoho
a nedilného ¢lenstvi, a na toto spoleCenstvi bylo podle posledni véty
§ 826 ob&. zak. uziti zvlastnich piedpisit o spoleCnostech, obsaZenych
ve dvacatésedmé hlavé obclanského zdakonika, tudiz také ustanoveni
§ 1207 ob¢. zak., podle né¢hoz spolenost, sklada-li se jen ze dvou osob,
zanikd umrtim jedané z nich. 1 kdyby tedy se stanoviska dovolani §lo
o jediné Clenstvi Jana Z. a Karoliny F. jako osoby hromadné, zaniklo
Clenstvi to umrtim Jana Z. a byly by Zalobkyné jako dé&di¢ka po
Janu Z. a zbyvajici ¢len spoleCenstvi Karolina F. nabyly takto spo-
le¢ného naroku na vypotadaci podil, jak se jevil v dobé& zaniku spole-
Censtvi, ale nikoli naroku na pokralovani v &lenstvi, jeZto Clenstvi pfi-
sluSelo jen hromadné osobé& sklddajici se z Jana Z. a Karoliny F. Clen-
stvi ve vydélkovém a hospodaiském spolecenstvu jest, jezto zahrnuje
v sobé osobni prava a povinnosti, neprevoditelné a zanika vzdy umrtim
Clena, a jde-li o c¢lenstvi hromadné osoby, zdnikem této hromadné
osoby. Spole€enstevni stanovy mohou arcit dovoliti, Ze se pravni na-
stupce zesnulého nebo zaniklého ¢lena stane pfevzetim jeho zavodnich
podilit na jeho misté ¢lenem, aniz se na ném poZaduje splnéni zvlast-
nich pfedpokladii, na néZ je nabyti ¢lenstvi jinak podle stanov vazano.
V takovém piipadé vSak nejde o staré EIenstvi, v némz pokracuje pravni
nastupce, nybrz o ¢lenstvi nové, jehoz pravm nastu'pce nabyl originarné.
Stanovy zalovaného spoleéenstva maji v €l. 7 & 2 wustanoveni, Ze
seSel-li ¢len smrti, ma pravo vdova po ném nebo pfimy jeho nastupce
do roka nastoupiti v prdva a povinnosti zemielého ve spoleCenstvu.
Uvedeného ustanoveninelze uZiti na zanik ¢lenstvi nalezejiciho hromadné
osobé. AvSak Zalobkyné, zastavajic nazor, Ze §lo o jediné ¢lenstvi hro-
madné osoby, nemiiZe se na né odvolavati ani proto, ze priikazem, Ze
jest universalni dédickou PO janu Z., jeSté¢ neprokazala, Ze jest na-
stupkyni hromadné osoby, jiz pry tvofil zesnuly s.Karolinou F. AvSak
i kdyby bylo prlsvedém nazoru prvniho soudu, Ze se Jan Z. a Karolina
F. stali spoleCnym upisem desiti podili kazdy Clenem s vlastnictvim
k péti podiliim, nemohlo by Zalobkyni prospéti ustanoveni ¢l. 7 ¢&. 2
stanov, nebot Zalobkyné sice prokazala, ze jest universalni dédi¢kou po
Janu Z., a proto jeho piimou nastupkyni, neprokazala vSak, ze do roka
po smrti Jana Z. prohlasila Zalovanému spoleenstvu, Ze nastoupi
Vv prava a povinnosti zemielého ve spoleenstvu. Dovolani nema pravdu,
Ze jednoro¢ni lhfita k vstupu do spoleCenstva nemohla se zaliti proti
zalobkyni, jezto pry o podilech a o této jednoro¢ni lhiité nevédéla,
byvsi v den tmrti nezletilou a nebyvsi Zalovanym spolefenstvem ani
vyzvana, aby se vyjadfila, zda chce vstoupiti po tmrti svého otce za
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¢lena ¢&i nikoli. Podle €¢l. 7 ¢&. 2 stanov neni pfedepsana vyzva, kterou
ma dovolani na mysli, nybrz se po¢ind jednoro¢ni lhfita ihned po tmrti
¢lena. Ze zalobkyné byla v té dobé nezletild, neni b&éhu této lhiity na
zavadu, nebot je nesporno, Ze Zalobkyni byl ustanoven porulnik. po
ptipadé, Ze jeji matka ji byla ustanovena matefskou porucnici, a ta byla
o podilech informovana a znala také obsah stanov, jak podpisem po-
tvrdila. Bylo tudiz jeji povinnosti, aby se podle ¢l. 7 stanov jako za-
konna zastupkyne domahala rumych prav zalobkyninych. Tvrzeni do-
volani, Ze tak ucinila, Ze tim, Ze pfijimala po veSkera léta po smrti
Jana Z. d1v1dendy i nadhodnoceni podild v roce 1928, jednala v jejim
zastoupeni, ¢imz ji ml¢ky k spoleCenstvu pfihlasila, jest novotou odpo-
rujici ur¢itému, v prvni stolici nepopfenému pfednesu Zalovaného spole-
Censtva, Ze se Karolina F. pfi vykonu uvedenych prav legitimovala
ptedloZenim staré Clenské kniZky znéjici na ni a na zesnulého Jana Z.
a ze teprve v roce 1932 Zalovanému spoleCenstvu oznamila, Ze Jan Z. jiz
zemfel.

Cis. 16032.

Pojisténi smluvni.

Ustanovuji-li stanovy vzajemné pojiStovaciho spolku vyslovné, Ze
jest pojistku vyhotoviti a doruciti uchazeci o pojiSténi teprve poté, kdy
byla pisemna Zadost za pfijeti do spolku podana a kdyz ji urcity organ
spolkovy vyhovél, jest pfijeti budouciho pojistnika za Clena pied uza-
vienim pojisténi nezbytnou podminkou vzaniku platné pejistné smlouvy.
Z pouhého vydani a doruceni pojistky nelze v takovém pfipadé usu-
zovati na prijeti za Clena micky (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1937, Rv 1 2301/35.)
Srv. rozh. ¢. 5013, 14408.

Proti Zalobé, jiz se zalobkyné na Zalovaném vzajemné pojiStovacim
spolku proti pozarnim Skodam domaha pozarni nahrady za pojiStény
zhotely diim, namitl Zalovany spolek mimo jiné, Ze nedoSlo mezi Za-
lobkyni a Zalovanym k platné¢ pojistné smlouvé, jezto Zalobkyné nena-
byla fadného C¢lenstvi u Zalovaného spolku, jak pfedpisuji stanovy,
podle nichZ se déje pfijeti za Clena do spolku uzsim vyborem, a to na
zakladé pisemné zadosti podané do rukou.pfedsedy spolku, o niz ma
rozhodnouti odhadni komise spolku. To se v souzeném ptipadé nestalo.
Soud prvé stolice uznal Zalobni narok dféivodem po pravu.
Odvolaci soud neuznal jej po pravu. Diivody: Zalovand po-
jistovna jest spolkem podle patentu ze dne 26. listopadu 1852, &. 253
f. z. Stanovy tohoto spolku byly uifedné schvaleny, spolek podléhd stat-
nimu dozoru a miize byti mimo jiné rozpustén i proto, Ze se v podstat-
nych smérech dopustil poruSeni stanov (§ 24, pism. b) stanov). K pod-
statnym ustanovenim stanov naleZi nepochybné i to, které urCuje pod-
minky pro vznik Clenstvi spolku. Plyne to z tivahy, Ze pro Zalovaného
jako vzajemn& pojistujici spolek jest nemalé dlezZitosti otdzka, kdo se



