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podminkou ztroceni 4% % pouze a jediné to, 7z¢ bude vkladii pouzito
vyhradn¢ k upsdani piiSti valené puicky; Ze nebylo vzato za pro-
kdzano, Ze Zalovand snad pri diivejSi prilcZitosti sdélila Zalobkyni, Ze
vysSSi zuroceni zalohovych vkladu jest mozné jen proto, Ze zalohové cty
isou sbirany pro poStovni spofitclnu, ktera z nich plati tento urok; a 7c
Zalobkyni bylo patrnc lhostejno, jakym zpusobem Zalovanad, jiz svéfovala
zalohové vklady, umozni, by z nich platila arok 4 %. Pfi tom jen mimo-
chodemn se pfipomind, 7Ze dle vypovedi svédka Dra Karla K-a poStovni
spoiitelna platila bankim ze zdloh 42 %ni (rok, tak 7¢ Zalovand vyzi-
skala 4 %, z ¢cho plyne, Ze také ona mdéla zdjem na tom, aby zdlohové
vklady byly u ni sklidiny. Nelze tudiz souhlasiti s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze nebezpeci, které bylo spojeno s vazanosti vkladu a odvedenim
itho poStovni sporitelnd, postiliuje nikoli Zalovanou banku, nybr? Zalob-
kyni, dluzno naopak uznati, ze zalovana, zaslavsi penize, kter¢ ji zalob-
kyné poukazala, bez pfikazu a bez svoleni Zalobkynt videnskd
poStovni spofiteIné, ucinila tak na své nchezpedi, Ze tedy jde na jeif vrub,
nedostala-li pen¢z dosud zpcét od poftovni spofritelny, a proto nemuze
odpirati jcjich vriaceni.

Cis, 2041.

Obnova drobnych zemédélskych pachti (zakon ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 313 sh, z. a n.). X
Pro obnoveny pacht neplati ustanoveni § 1120 ob¢. zak.

(Rozh. z¢ dne 21. listopadu 1922, Rv 1 490/22.)

Drobny pachtyf mcl dle smlouvy pachtovni ze dne 23. listopadu 1913
pozeimek v pachtu na 8 let a domoll se dle zakona ze dne 12, srpna 1921,
¢is. 313 sh. z. a n., prodlouZeni pachtu na dalsi t¥i 1¢éta, Dosavadni viastnik
zcizil pozemek v dubnu 1622 a nabyvatel jcho dal dne 11. dubna 1922
pachtyfi vypoved, proti niz vypovézeny namitl, Ze novy vlastnik nemiize
mu pacht vypovedeti, vzhledem k piedpisum 3 1 a 10 zikona &is. sb. z.
a nm 3131921, Procesni soud prvé stolice vypovéd zruSil. D (-
vody: Dic § 1061 a 1047 ob¢. zak. nemuze kupitel nabyti vice prav, nez
kolik prave prisluSclo prodateli. Protoze zcizitel pozemku, o ktery tu jde.
byl v pricin¢ uzivani pozemku vazdin vnucenym jecho propachtovianim
na dalSi tfi 1¢ta, t. . do konce hospodaiskc¢ho roku 1924 na zdakladé zakona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., mol'l zciziti tento pozemek jen
s prave uvedenym obmezenim, a hupitel mohl pozemku jen s timto ob-
mezenim nabyti a jest rovnéz vazan onim zakonitym ustanovenim. Usta-
noveni § 1120 obg. zdk. dava sice kupiteli moZnost pachtovni smlouvu
vypovedcti, ale vzhledem k ustanoveni zdkona ze dne 12. srpna 1921 jen
za podminck, v zakoné tomto uvedenych, nebof ustanoveni tohoto za-
kona smcFuje k ochirané drobnyvch pachtyia a jest vici majiteli pady pra-
vem nutkavym, jak jiz z § 1 tohoto zdkona patrno. O toto své pravo ne-
miuze prijiti pachtyf ani zcizenim pozemku, af jiz se stalo zcizeni pfimo
za ucelem vypovedi pachtovniho poméru dle § 1120 obé. zak. ancbo se
kupitel k tomu rozhodl pozddii, stala se vypoved k obchdzeni zdkona,
jost proti dobrym mravum a, nardzejic na ustanoveni § 879 obd. zdk. no-
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vého znéni, jest neplatnd a bylo ji tudiz zrusiti. Ostatné nelze pochybovati,
7e i zcizeni pozemku stalo se v dmysly, pouZiti ustanoveni § 1120 obd.
zék., protoZe zalujici strana ncuvedla na svou obranu jiné¢ pohnutky a ii-
nych obran proti ndmitkdm. Odvolaci soud rozsudck potvrdil. D -
vod y: Z doslovu zikona § 1 zikona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb.
Z. a n.) vysvitd, Ze nirok drobnc¢ho pachtyie na obnovu pachtu je voe-
ného razw; je docela nezavisly na propachtovatelove osobg; zustava v plat-
nosti, i kdyby propachtovatel postoupil tieti osobe privoe viastnicke nebo
pachtovni pozemek odevzdal novému pachtyii. Zikon chee patrné vy-
louciti kazdy pokus, obchdzeti pravo drobnc¢ho pachtyie na cbnovu
pachtu. Nebof jasné mluvi o téchto moznostech slovy: »Pacht zemédel-
ského pozemku ... obnovuje s¢ i proti vuli propachtevatele {(viastnika,
pachtyfe. srovnej: zejména 88 5, 6, naf. ze¢ dne 5. Fijna 1921, &is. 361 sb.
z. a n). To znamend: Nejen propachtovatel i jeho pdastupci (Viastnik,
pachty¥) jsou onim zakonem vazani. V tomto pripade ncechee odvolatel
uznati zdkonné pravo na obnovu pachiu, pontvad7 jako novy nabyvatdl
pachtovniho pozemku neni pry vazan pachtovni smlouvou svého pied-
chudce (§ 1120 ob¢. zdk.). AvSak picdpis tento (dle néhioz pachtyi wusi
ustoupiti novému vlastniku) neplati.

Neivys§s8isoud nevyhovel dovolani.
Divody:

Priavni pomér mezi stranami, vznikajici obnovou pachtu podle zalk-n
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sh. z. a n.. jest upraven timto zvliStnim
zakonem, Plati tedy o obnoveném pachtu obeené predpisy obcansk¢ého
zikonika o pachtovni smlouvé jen potud, pokud onen zvIastni zdikon ne-
ustanovuje jinak. Tento zdikon vSak ustanovuje v § 10, z kteryceh duvodu
1ze obnoveny pacht pied uplynutim doby, na kterou jest obnoven, prot
viili drulié strany zrusiti, a pripousti jen, ustoupiti od pachtu za pied-
pokladt tam uvedenych. Tim jest vylouceno pouZiti na obnoveny pacht
obeenych ustanoveni, jez pFipoustéit zrufiti smlouvu i z diivodu jinych,
a nelze tedy zeiména pouziti ustanoveni § 1120 ob¢. zik., dle nc¢hoz, by-
la-1i propachtovand vée zcizena, musi pachty® novdaru drziteli po fadné
vypovedi ustoupiti.

Cis. 2042.

Dcznani ofpirce ofirozené strany, ze nemdze platiti, nejsa s to, pro-

da't zbeii, a 7ze ho veritelé upominaji, neni c¢svédcenim nebezpeli ve
smyslu § 379, odstavec druhy, ex. F.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1922, R 1 1277/22.)
Soud rrvé stolice povolil prozatimni opatfeni ku zajiSténi pe-

n¢7it¢ pohledavky. rekursni soud navrh zamitl, Nejvy$§{ soud
cvyvliovel dovelacimu rekursu,



