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dovod:

Pokud jest po rozumu §u 16 nesp. fiz. uplatiovana zmatecnost v tom
sméru, Ze nova uprava vyzivného mdla se stati pofadem prava, jiz re-
kursni soud spravné poukazal k tomu, Ze pfivodni rozsudek ze dne 28.
Cervna 1918 byl ve vyroku o vy$i vyZivného zménén jiZ usnesenim po-
ru¢enského soudu ze dne 23. zafi 1920. Jest ovSem sprdavno, Ze zména
vy$e vyzivného, jeZz pro nemanzelské ditko bylo pravoplatné stanoveno
rozsudkeny, nema sc stati v Fizeni nesporném dle §u 16 prvni dil&i no-
vely k obé¢. zédk., kterouZ zésadu vyslovil Nejvy3$si soud plenarnim usne-
senim ze dne 4. fijna 1921 &is. pres. 1027/21 (Cis. 1224 sbirka Dra
Vaziného). Ale ono pozménujici usneseni veslo jiz v moc prava a dle
§u 42 j. n. nepfisludi dovolacimu soudu pravo, by u pfrileZitosti stiz-
nosti do jin éh o, pozdéjSiho usneseni pozménil z uvedeného dilvodu
ono dfivéjsi jiZ pravoplatné usneseni. V diisledku toho jest plvodni roz-
sudek v otadzce tpravy vyzivn¢ho pravoplatné zmeénén a nahraZzen onim
usnesenim ze dne 23. zAafi 1920, proCeZ dal3i nova tprava vyZivného
nema za pfedmét zménu onoho rozsudku, nybrZz zménu usneseni ne-
sporného ftizeni. Ani podminky §u 2 ¢&is. 7 nesp. fiz., by totiZz nova
uprava v divodi v tomto zakonném piedpisu uvedenych poukazina
byla na pofad prava, nejsou v tomto pfipadé splnény. Neni tedy vytka
nepfipustnosti nesporného fizeni oditvodnéna.

Cis. 3494.

Utraty, pfisouzené po vydani nafizeni ze dne 19. prosince 1919,
¢is. 660 sb. z. a n., zvitézivS8imu Zalobci ve sporu proti bance o zjisténi
neexistence pohledavky, nejsou pfisluSenstvim pohledavky dle ¢l IL
narizeni ze dne 22. prosince 1922, ¢is. 393 sb. z. a n. a lze je dobyvati
exekuci,

(Rozh. ze dne 13. tinora 1924, R 1 94/24.)

Vymahajici véfitel podal dne 4. prosince 1919 na Zalovanou spofi-
telnu Zalobu o zjisténi neplatnosti upisu osmé rakouské valen¢ pijcky
3,000.000 K. Procesni soud prvé stolice rozsudkem ze dne 5. listopadu
1920 Zalobé vyhovél a ptitkl Zalohci 9.438 K¢ 99 h atrat, odvolaci soud
rozsudek potvrdil a pfiznal Zalobci 42.036 K& 60 h titrat. Nejvyssi soud
nevyhovél dovolani rozsudkem ze dne 16. fijna 1923 a pfiiznal Zalobci
3576 K& atrat. Exekuci ku vydobyti dtrat 9438 K& 99 h a 42.036 K¢
00 h soud prvé stolice povolil, rekursni soud zamitl exe-
kuéni navrh. Dfivody: Ustanovenim §u 2 (3) vladniho nafizeni ze
dne 19. prosince 1919, ¢is. 660 sb. z. a n. o mimofadnych opatfenich
k ochrant penéZnich ustavii, byla statni sprava zmocnéna, zakazati
plnéni zavazki se strany penéZnich tstavii. Tento zdkaz tyka se podle
8u 5 nafizeni zdvazkii, zahrnutych v §u 53, které vznikly pfed vydanim
zikazu, Nafizenim ze dne 22. prosince 1922 &is. 393 sh. z. a n., kte-
rym byla platnost tohoto nafizeni az do 31. prosince 1923 prodlouzZena,
bylo ustanoveni §u 5 roz8ifeno v tom sméru, Ze tomuto zdkazu podléhaji
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take uroky a ostatni pfislusenstvi z téchto pohledavek, vznikl¢ i po jeho
vydani. Platnost tohoto rozSifeného zdkazu byla kone&n¢ nafizenim ze
dne 6. prosince 1923, ¢&is. 231 sb. z. a n. prodlouZena aZ do 31. prosince
1924. Podle toho nelze pochybovati o tom, Ze po dobu tohoto zikazu
nemiiZe byti ani Zalovano na plnéni pohledavky, vzniklé pfed vydanim
zakazu, ani Ze nemiiZe byti povolena exekuce. Vymahané ttraty netvofi
samostatn¢ pohledavky, nybrz jsou pfisluSenstvim naroku, jejz Zalobce
dne 4. prosince 1919 pofadem prava uplatnil a s nimz zvitézil. JeZto
tento Zalobni narok byl zde jiZ pfed vydanim zakazu nafizeni ze dne 19.
prosince 1919, podléha pravé tak jako naroky na titraty, tfebas tyto
byly pfiznany pozdéji, tomuto zikazu a jest proto exckuce povoleni
prvym soudem k vydobyti utrat prvé a druhé stolice podle toho, co shora
feCeno, nepfipustna. Po dobu pfiro¢i nemohou byti pro tyto pohledavky
z (itrat ziskana zastavni prava na jméni pené€Znich ustavii, feCenym usta-
novenim chranénych, ke kterym patfi i povinna spofitelna, jeZzto by to
odporovalo nejen znéni, nybrz i tendenci ochrannych opatteni.
Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc nespravné po pravni strance. Utraty to-
hoto sporu, jeZ maji byti vydobyty exekuci, jsou pohledavkami, vznik-
lymi samostatné, ne vSak pfisluSenstvim pohledavky, vzniklé pfed vy-
danim zakazu. Rozsudky, tvofici exekuéni titul byly vynescny po 22.
prusinci 1919, jde tudiZ o pohledavky, vzniklé po vydani zikazu, na néz
nevztahuji se vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1919, ¢&is. 660 sb. z.
an 5§ 2¢s. 3a§5, aze dne 22. prosince 1922, &is. 393 sh. z. a n.
¢l. 1L Rckursni soud vyloZil mylné posledni vétu tohoto &l. 1I. Sporem,
v nemz vznikl narok na dtraty, vymahané touto exekuci, navrhl Zalobce
jen zjisténi, Ze Zalované strané nevznikla vii¢&i nému pohledavka, ji tvr-
zend, popiral tudiz jsoucnost pohledavky, rozsudkem bylo pravoplatné
Zjisténo, Ze Zalobce tvrzeného zavazku nepfevzal, ¢imz bylo vysloveno,
Ze nepfislusi Zalované strané pohledavka vadi Zalobci, nejsou proto
itraty tohoto sporu pfisluSenstvim pohledavky dle uvedeného ¢&l. 11,
jcZto pohledavky tu viibec nebylo.

Cis. 3495.

Domahano-li se rozvodu manZelstvi od stolu a loZe pro uraiky a
ptikofi, jest na soudu, by zjistil, zda uraZky a pfikofi byly vyvolany
druhym manZelem, tiebas to nebylo namitano.

Pro rozvrat manZelstvi Ize se domahati rozvodu manzelstvi od stolu
a loze pouze za podminek, za jakych zaklada diivod rozluky.

(Roz. ze dne 13. unora 1924, R\} 1 1415/23.)

Zaloba manzela, jiz domahal se rozvodu manZelstvi od stolu a loZe
pro urazky a pfikofi se strany manZelky a pro rozvrat manZelstvi. hyla



