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duvodu

Rozhodnym ]est doslov ¢lanku, - ktery ]est predmetem soukromé
obzaloby, byl uverejnen v N. L. 29. dubna 1928, a opira se o obsah
trestniho oznameni Méstského policejniho tfadu v C. B. ze dne 23.
dubna’ 1928, v némz jest soukromy obzalobce na prvnim misté oznaden
a-uveden jako podezfely. Jest nerozhodno, co bylo uvefejnéno v »H. L.«
. 57 ze dne 23. dubna 1928 a ¢&. 59 ze dne 30. dubna 1928. Vyznacnym
jest, Ze statni zastupitelstvi na-zdkladé onoho trestniho ozndmeni jiz
dne 24. dubna 1928 navrhlo pfipravné vyhledavani pr0t1 soukromému
obZalobci- pro zlo€in ruSeni naboZenstvi podle § 122 pism. a) tr. zak.
Trestni fad neuvadi podrobne pmvodm prostfedky, nestanovi pravidia
diikazni, nerozliSuje mezi moznyml druhy dikaz(; pramenem ‘soudcov-
ského presvedcem mtize byti vie, co bylo predneseno pfi hlavnim pfe-
liCeni a co jest podie logickych zasad s to, by zjednalo ditkaz a obje-
vilo pravdu!” Soud neni vazan OSvobozu-jicim rozsudkem v predchozi
souvislé trestné véci a miize samostatnié rozhodovati, pouzivaje pfi tom
priivodit vySlych na jevo v této jiné trestni véci. Soud kmetsky se proto
nespokojuje z osvobozu]1c1ho rozsudku krajskeho soudu v Ceskych Bu-
déjovicich vétou, Ze soud nemohl nabyti pfesveédaleni o viné obZalova-
ného (soukrnmeho cbzalcbee), nybrz prihlizi i k vypoved1 svedkd,
spravné je reprodukuje a hodnoti, a dospivd k zavéru, Ze se obzalo—
vanému diikaz pravdy plné zdafil. Dovozuje-li zmate’(’;ni stiznost, Ze tu
jde o okolnosti, nepfispivajici pfimo k potvrzeni jednani soukromého
obzZalobce a neprokazujici jeho vinu, nejde tu o vytykané vady nejas-
nosti, vnitfniho rozporu a netplnosti, nybrz o svémocné hodnoténi vy-
sledkit hlavniho pfeliCeni nalézacim soudem v rozsudku, ¢imZ se vSak
ony formalni vady podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. neuplatﬁuji Pravi-li onen
rozsudek, Ze soud nemohl nabytl ptesvédleni o viné obzalovaného (sou-
kromého obzalobce) Ze neni prokazano (§ 259 ¢&is. 3 tr. f.), Ze obza-
lovany spachal ¢in za vinu mu kladeny, neni tim ]este apodikticky fe-
¢eno, ze obzalovany viibec ¢in ten respacha Staél poukazati na zjisténi
onoho rozsudku, Ze soukromy obZzalobce mél u sebe odC1zeneho andé-
licka."

Cis. 3909.

Ke skutkové podstaté preCinu podle druhé véty § 24 tisk. zak. se
vyhledava »védomost« jen ohledné zabaveni; pro rozSifovani neb uve-
fejnéni obsahu zabaveného spisu tiskem eJrac1 jednani kulposni.

Zakon zada »vedomost« ¢ zabaveni, mestacx zavinéna nevédomost
o zabavem. S

(Rozh ze dne 3. éervence 1930, Zm 1 387/30)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci Vyhovel v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZriosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
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v Litoméficich ze dne 5. bfezna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnyni
vprecmem ruseni obecného miru podle § 14 &is. 1 zak. z 19. bfezna 1923,
&is. BU sb. z. a n. a precmem podle § 8 tr. zak. a § 24 tisk. zakona ze
17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku.1863, pokud ¢elila proti rozsud-
kovému vyroku o viné preémem podle § 8 fr. zék. a § 24 tisk. zak. ze
17. prosmce 1862, &is. 6 f. zak. z roku 1863 zrusil rozsudek ve vyroku
o viné timto pfecinem a diisledkem toho i ve vyroku o trestu a v dalich
-vyroc1ch s trestem souv1se]101ch a véc vratil témuz soudu prvé stolice,
by jiv rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, pfihliZzeje k pravo-
platnemu odsouzeni obzalovaného pro pfecin podle § 14 Cis. 1 zakona
¢is. 50/23, ohledné néhoZ ziistal rozsudek nedoten. '

Divody:

PreCin podle § 24 tisk. zak. ¢is. 6/63 jest deliktem ryze formalnim,
smeru]1c1m k udrZeni poradku ve vécech tiskovych, a nemd pojmové
nic spole&ného s trestnym ¢inem, spachanym obsahem tiskopisu. Ke
skutkové podstaté pfedinu podle druhe véty § 24 tisk. zak. (o kteryz
ptipad podle obzZalovaciho spisu jde) se vyhledava »védomost«, jen
ohledn& okolnosti, ze tiskopis byl zabaven; pro roz§ifovani zabaveného
spisu neb uvefejnéni jeho obsahu tiskem staéi jiz jednani kulposni, uve-
fejnéni nevédomky, zanedbanim povmne pece a podob. Zakon zada »vé-
domost« o zabaveni, — nesta¢i zavinénd nevédomost o zabaveni, jak
rozsudek mylné za to ma. Rozsudek obira se obhajobou obzalovaneho
pii hlavnim pielieni 17. dubna 1929, Ze vibec nevédél o zabaveni
Cisla 249 »l.« z 30. fijna 1928. Rozsudek na zakladé vypovédi svédka
Maxe M-a, stereotypeura v tiskarng, zjistuje, ze tomuto svédkovi bylo
znamo, ze v diskusni pfiloze »l.« byla zabavena jednotlivd mista, ne-
védeél vSak, kterd, a proto pfedlozil znovu celou diskusni pfilohu cen-
surnimu tfadu. Rozsudek pokraluje: »Z toho nasledu]e Ze i obzalovany,
odpovédny redaktor »l.«, musel védéti o zabaveni . Rozsudek ne-
uvadi, jak a pro€ k. tomuto skutkovému zavéru. dosplva nevysvétluje,
vedeél-li M. o zabaveni, pro¢ musel i G. o ném védéti, a jest rozsudek
ve sméru tom nesrozumltelnym obsahu]e diivody bez logické souvis--
losti se zjisténim, jez ma byt1 0 né opreno a trpi tudiZz vadou nedostatku
divodii ve smyslu § 281 &is. 5 tr. ., coZ zmateéni stiZnost obZalovaného
pravem vytyka.

Cis. 3910.

Otazku, zda rozSifovanim nepravdivé zpravy miiZze nastati né€ktery

z nasledkit § 18 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, jest posuzovati

podle rozSifované zpravy, t. j. predevSim podle obsahu této zpravy.

- Podradil-1i nalézaci soud skutek obZalovanému obzalobou jako pfecin

podie § 18 ¢is. 2 zak. na ochr. rep. za vinu kladeny pod § 18 Cis. 1 za-

kona jen vzhledem ke zpiisobu rozSifovani zpravy, pouzﬂ zékona ne-
spravne a jest jeho rozsudek zmateénym podle § 281 ¢is. 10 tr f.

(Rozh ze dne 12. Cervence 1930, Zm I 841/29.).



