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Cis. 15507.

Obsahuje-li usneseni jednak rozhodnuti ve véci nesporného soud-
nictvi, jednak rozhodnuti v exeku¢ni véci, rozhoduje pro otazku vcas-

nosti opravného prostiedku proti nému delSi rekursni lhiita patnacti-
denni.

(Rozh. ze dne 16. Fijna 1936, R 1 1148/36.)

Prvy soud povolil vymahajici strané k vydobyti vyzivného podle
usneseni ze dne 19. Cervna 1928 exekuci. Povinny tvrdé, Ze usneseni
ze dne 19. Cervna 1928 jest zmateCné, ponévadz vymahajici véfitel
v onom fizeni nebyl zastoupen kolisnim opatrovnikem, doméaha se
jeho zruSeni rekursem a z téhoz diivodu odporuje i povoleni exekuce.
Rekursni soud odmitl oba rekursy pro opozdénost. Diivody:
Usneseni, jeZ tu jest exeku¢nim titulem, bylo doruceno dle zpate€niho
listku povinnému dne 25. Cervna 1928. Rekursni lhiita cinila dle § 11
nesp. pat. 14 dnii, takZe rekurs podany dne 23. dubna 1936 zfejmé jest
opozdén a jest jej odmitnouti. StéZovatel tvrdi, Ze naiikané usneseni
bylo zmate¢né a ze proto lze si do ného stézovati podle § 36, odst. 2 b)
zak. Cis. 100/31 Sb. z. a n. Tento pravni nazor jest v3ak nespravny.
Bylo by byvalo sice pro rozpor zajmi{t mezi povinnym a jeho manzelkou
vhodné, by pro nezl. Miroslava Sch-a (vymahajiciho véfitele) byl usta-
noven kolisni opatrovnik, avSak neni tu pfedpisu, ktery by opominuti
takového ustanoveni kolisniho opatrovnika postavil pod sankci zmate¢-
nosti. Proto nebylo nafikané usneseni zmatelné ze zacCatku, tfebaZe
fizeni bylo vadné, a neni tu moznosti ani z divodu zmatecnosti (tu uvadi

nech nemél stejného nebo podobného ustanoveni) nafikané usneseni
zrusiti, takze jest a ziistdva formalné a materialné pravoplatnym. Usne-
seni exekuci povolujici bylo rekurentovi doruceno k vlastnim rukam dne
10. prosince 1935; jezto rekursni lhiita podle § 65 ex. f. €ini 8 dni,
je rekurs podany dne 23. dubna 1936 opozdén a jest jej odmitnouti, ne-
hledic k tomu, je-li ve véci opravnén Cili nic.

Nejvys$s§i soud nevyhovél rekursu proti odmitacimu usneseni
rekursniho soudu.

Diavody:

V napadeném usneseni jsou obsaZzena zdroven dvé rozhodnuti, totiz
jednak odmitnuti rekursu v pfi€iné ur€eni vyZzivného, tedy usneseni vy-
dané v soudnim fizeni nesporném, kde podle § 36, odst. 1 =zak.
&is. 100/31 Sb. z. a n. ¢ini Ihiita k podani rekursu 15 dnii, a jednak
odmitnuti rekursu co do povoleni exekuce pro vyZivné, tedy usneseni
vydané v exekucnim fizeni, kde jest podle § 65, odst. 2 ex. . rekursni
lhiita 8 dnii. Jest proto pfedevS§im z ufadu zkoumati, zda rekurs podany
proti odmitacimu usneseni, jezZ obsahuje dv& rozhodnuti, v pfi¢in¢ nichz
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jsou zakonem stanoveny ruzne»re/kyu,rsm Ihiity, lze uznati za véasné po-
dany téZ v pritiné exekuéni véci, byl li dan na postu teprve étrnacty
den od doruceni napadeného usneseni. V- této otdzce jest nejvyssi soud
nazoru, Ze, bylo li rozhodnuto ]edmym usnesenim i o rekursu v nesporné
pravni véci i o rekursu v exekué&ni véci, plati delsi rekursni lhiita co do
obou rozhodnuti, nebot v takovém prlpade ma strana pravo braniti se
proti Jednotnemu usneseni jednotnym opravnym prostfedkem, pro ktery
ji nutn& p¥ichazi k dobru del3i rekursni Ihiifa zikonem stanovend. Pro
tento nazor svédei, Ze v piipadé, kdyby bylo trvdno na tom, Ze proti
jednotnému usneseni jest nékolik Ihiit k podani opravného p-ro‘stfedku,
musilo by byti pfipustné podati i n€kolik opravnych spisti; to vSak by
se priCilo ucelu sledovanému predpisem § 520 c. . s., — ktery plati
podle § 48 zak. ¢is. 100/31 Sb. z. a n. i v fizeni nesporném a podle
§ 78 ex. f. tézZ v fizeni exekucnim —, Ze jest podati proti usneseni jeden
rekursni spis. Jezto v souzené véci Cini delSi rekursai lhiita 15 dnf, jest
rekurs, podany C¢trndctého dne na postu, podan vcéas i co do té &asti
napaden¢ho usneseni, kterd se tyka odmitnuti rekursu v pfi€iné povoleni
exekuce, a nelze jej po této strance odmitnouti pro opozdénost. Stézo-
vatel vytyka odmitacimu usneseni rekursniho soudu nezakonnost a zma-
teCnost a vyvozuje tyto vytky z toho, Ze nezletily Miroslav Sch. nebyl
v fizeni o urleni vyZivného fadné zastoupen, jeZto mu nebyl ustanoven
kolisni opatrovnik. Stézovateliiv rekurs neni vSak opodstatnén. Netfeba
se zabyvati otazkou, jaky pravni vyznam by méla stéZovatelem zdtraz-
fiovana okolnost, Ze nezletily Miroslav Sch. neby! zastoupen kolisnim
opatrovnikem podle § 271 ob¢. zak., nebot usneseni opatrovnického
soudu, vydané v nesporném fizeni o vyméfe vyzivného, se stalo pravo-
platnym a nezletily Miroslav Sch. nabyl z tohoto pravoplatného exe-
ku¢niho titulu prava na plnéni vyzZivného proti stéZovateli. Neni tedy
splnéna podminka § 36, odst. 2 pism. b) zakona ¢&is. 100/31 Sb. z. a n.,
podle néhozZ lIze sice i po uplynuti fadné rekursni lhiity rekurs podati,
ale jen, pokud z rozhodnuti nenabyla tfeti osoba préav. Jak bylo vylozeno
v rozh. ¢is. 12629 Sb. n. s., ndlezeji mezi tfeti osoby ve smyslu § 36,
odst. 2 zadkona ¢is. 100/31 Sb. z. a n. téz hcastnici fizeni, nabyli-li
z rozhodnuti prav. Toto stanovisko zastaval nejvyssi soud i pfi vykladu
slov »nékoho jiného« v 2. odst. § 11 nesporného patentu ¢is. 208/54
f. z., za jehoZ platnosti bylo dotené usneseni opatrovnického soudu
vydano (srov. rozh. ¢is. 1431, 956, 328 Sb. n. s.). Z téhoz divodu nelze
tu pouziti ani § 32 zdkona ¢is. 100/31, jehoz se stéZovatel dovolava,
jezto i tento predpis pfedpoklada, ze z rozhodnuti nenabyly prav osoby
tieti. Pravem tedy rekursni soud odmitl oba rekursy stéZovatelovy po-
dané teprve dne 23. dubna 1936, z nichZ jeden Celil proti usneseni ze
dne 19. Cervna 1928, jimz bylo k navrhu Herminy Sch. uloZeno stéZo-
vateli, aby pfispival na vyzivu nezletiléhc Miroslava Sch. Castkou
100 K¢ mésiéné, a jez bylo mu doru€eno dne 25. Cervna 1928, a druhy
Celil proti usneseni téhoz soudu ze dne 25. listopadu 1935, jimz byla
povolena exekuce pro vyzivné, stéZovateli uloZené, a jez mu bylo do-
ruceno dne 10. prosince 1935, byt i tak ucinil rekursni soud z jinych
diivodd.



