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teti pred dokonanym sedmym rokem, a jest mu k péci o jeho osobu a
jméni zfiditi opatrovnika. Jest tedy opatrovnik zakonitym zastupcem
v tomto pfipad¢ pro choromyslnost tpIn¢ znesvépravnéného zalobce.
Proto odvolaci soud sdili spravné¢ veci i zakonu vyhovujici diivody na-
raden¢ho rozsudku.

Cis. 6499.

Neni poruSenim manzelskych povinnosti, odpira-li manzelka souloz
manzeli opilému a pachnoucimu alkoholem.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 922/26.)

K zalob¢ manzela uznal procesni soud prve stolice na
rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny manzelovy. Odvolaci
soud nevyhoveél odvolani zalobcovu. Nejvys§si soud nevyhovcl
dovolani.

Divody:

Nespravn¢ posouzeni pravni spatiuje dovolatel v odvolacim roz-
sudku z toho diavodu, poncévadz odvolaci soud nevzal zfetele, Ze mu za-
lovana podle vlastniho doznani odpirala manzelskou povinnost, Ze ho
tupila, odpirala mu jidlo, nebo mu davala jin¢ jidlo horsi, nez jedla
ostatni rodina, a Ze pfes to usoudil, Ze ma vyhradnou vinu na rozvodu.
Neni tim podle ¢is. 4 §u 503 c¢. f. s. uplatnény divod dovolaci prova-
dén zakonité potud, pokud se dovolatel svymi vyvody rozchazi s odvo-
lacim zjisténim. Podle tohoto Zalovana mu odpirala manzelskou povin-
nost jenom tehdy, kdyz byl opily a zapachal alkoholem, to vSak dovolaci
soud nepovazuje za poruSeni v §u 90 obc. zak. uveden¢ povinnosti.
Opily a alkoholem zapachajici manzel nemiize Ciniti narok, by mu man-
zelka byla po vili, nebot Zadost takova pfici se vzajemné povinnosti
manzelt, by spolu zachazeli slusné, ale tak¢ se pri¢i mravni povaze
manzelského svazku, jak je zdiraznéna v §u 44 ob¢. zak. a podle kter¢
pin¢ni manzelsk¢ povinnosti nesmi byti Zen¢ pokofenim a ponizenim,
jez by nezbytn¢ pocifovala, kdyby se¢ musila poddavati opilci.

Cis. 6500.

Proti exekuci manzelky pro vyzivné jest manzel opravnén uplatio-
vati Zalobou podle §u 35 ex. ¥. podstatné zhorSeni svych majetkovych
pomeérii.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 1610/26.)
Na zakladc rozsudku, jimz ji bylo proti manzeli pfiznano vyzivne

mesicnich 300 K¢, vedla manzelka exckuci pro zadrZzené vyzivné. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se manzel zruSeni exekuce vzhledem k tomu,
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ze pozbyl svého sluzebniho postaveni. Oba niz§i soudy uznaly
¢astecnc podle zaloby a exekuci ohledné ¢asti vymahanc¢ho naroku pro-
hlasily za bezacinnou. Nejvy§8§i soud nevyhovél dovolani zalo-
van¢ manzelky.

Divody:

Dovolatelka, kterd wuplatiiuje jenom dovolaci divod podle ¢&is. 4
§u 503 c. f. s., spatfuje nespravné pravni posouzeni v tom, ze odvolaci
soud uznal, Ze tu jsou predpoklady Zaloby podle §u 35 ex. f., a mini,
ze, kdyz se zménily majetkové poméry zalujici strany, byla tato povinna
zalovati o snizeni vyZzivn¢ho. Dale uvadi, ze, kdyz odvolaci soud odii-
vodnuje zmenu rozsudku prvé stolice tim, Ze ji byla povolena exekuce
pro 3.450 K¢, Zzalobce vSak byl povinen platiti pouze 2070 K¢, je tento
pravni zavér pochybeny, poncévadz Zalobce byl podle rozsudku povinen
i1 platiti 3.450 K¢ a teprve rozsudkem prvé stolice byl tento peniz snizen.
Uplatnény dovolaci ditvod nenf opodstatnén. Podle §u 35 prvy odstavec
ex. . mohou za exekucniho fizeni toliko potud podany byti namitky proti
naroku, pro ktery byla povolena exekuce, pokud spocivaji na skutec-
nostech narok ten zruSujicich, nebo zastavujicich, kter¢ nastaly teprve
po vzniku exekucniho titulu, jenz tomuto fizeni je zakladem. Zalobce
opiral svou Zalobu podie §u 35 ex. . o tvrzeni, Ze ztratil sv¢ postaveni
dne 30. cervna 1924. Ponc¢vadZ vymahany narok dovolatel¢in jest na-
rokem podle §u 91 ob¢. zdk., Ze totiz manzel je povinen poskytovati
manzelce podle svého majetku slusnou vyzivu, je zfejmo, ze skutecnost,
ze manzel ztratil své postaveni, tedy zdroj svého majetku, jehoz stavem
urCuje se rozsah vyzivovaci povinnosti, je skuteCnosti narok zruSujici,
a takova miize v exekucnim fizeni proti vymahanému naroku uplatnéna
byti jenom zalobou podle §u 35 ex. f. Nema tedy dovolatelCino tvrzeni,
ze zalobee byl viaci jejimu naroku uz exekuci v pIném plivodnim rozsahn
vymahanému, povinen nejprve Zzalovati o snizeni vyzivného, opory
v zakone.

Cis. 6501.

Pienesl-li indosant na indosatafe prava ze sménky s poukazem, by
indosataf zbytek sménec¢né castky, pokud prevySuje jeho pohledavki
proti indosantovi, vydal jinému jeho véfiteli, stal se indosatai co do to-
hoto zbytku zmocnéncem indosantovym a musi si dati libiti namitky,
prislusejici dluzniku proti indosantovi, aniZ by zaleZzelo na tom, zda byl
indosatar bezelstnym.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, R 11 353/26.)

Proti sméneénému platebnimu piikazu na 10.000 K¢, vydanému k na-
vrhu firmy M., namitl zalovany, Ze sménka byla odevzdana inZenyrem
S-em zalobkyni toliko k inkasu a Ze zalobkyné inZ. S-ovi nedala valuty.



