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druhého manzela, naopak naleZitost ta ziistdva nedotfena. Stava se po-
stradatelnou a zbytefnou teprve v pfipadech, o nichZz se zminuje druha
véta druhého odstavce bodu a), totiz v pfipadech, kdy od provedeni
soudniho rozvodu uplynula jiZ tfi 1éta. Tu netfeba k rozluce oviem ani
souhlasu druh¢ho manzZela, ani zjiSténi nepfekonatelného odporu, ani
zji§téni rozvainosti Cinu. Tim se tato druhd skupina manZelstvi, rozve-
denych pted pflisobnosti zdkona, podstatn€ 1i3i od skupiny prvé, a nent
tedy spravnym tvrzeni sttZovatcle, Ze, kdyby se druhy odstavec bodu a)
§u 16 vztahoval jen na manZelstvi rozvedené pted piisobnosti zikona,
byla by jeho druha véta zbyte¢na a obsahové zahrnuta jiZ ve vété prvé.
Ze jediné takto 1ze rozumdcti §u 16 a) plyne, nehledic k doslovu a vnitini
souvislosti tuhcto zakonného ustanoveni, téZ z uvahy, Ze, kdyby byl za-
konodarce chtél u€miti souhlas druhého manzela zbyteCnym i pfed uply-
nutim ofi let od provedeného soudniho rozvodu, byl by to vyznacil na
patfiCném miste, totiz v prvé vét€¢ druhého odstavce bodu a). Vaze-ii
v3ak zakon zbyte&nost tohoto souhlasu v aruhé vété na uplynuti doby t¥i
let, jest na biledni, Ze, neuplynulo-li je$té toto tfileti, souhlas ten zby-
te¢nym neni. Naproti tomu jednd bod c) §u 16 zcela povsechné 0 man-
Zelstvich, rozvederych po ptisobnosti zdkona a stanovi, Ze, nesouhlasi-Ii
v takovych pfipadcch druhy manzel s rozlukou (nebo tvrdi-li jiné di-
vody, neZ nepfekonatelny odpor), soud odkaZe Zadatele na pofad prava.
Z toho ziejmé plyne, Ze rozluka kazdého manzZelstvi, rozvedeného te-
prve po piisobnosti zdkona podle §u 15, tedy v fizeni nesporném, se pfi-
pousti jen za souhlasu druhého manZela. StéZovateliv nazor, Ze pred-
pisu §u 16 c) lze pouZiti jen na ony p¥ipady manzelstvi, rozvedenych
po u&mnnosti zdkona, kde jest Zddano za rozluku po uplynuti jednoho
roku, ale pfed uplynutim tfi let od rozvodu, nemé v zakoné opory. Vy-
klad zde uvedeny jest zcela logickym a nenucenym, plyne z jasného do-
slovu zadkona, a proto neni tfeba uchyliti se k jinym pomickam vykla-
dacim. Vyklad ten do3el vyrazu i v provadcécim nafizeni ze dne 27.
Cervna 1919, ¢&is. 362 sb. z. a n., jez v ¢lanku I, odstavci II. formuluje
zcela pfesné zasadu zde vyslovenou a z doslovu zakona vyvozenou a
proto ncodporuje zdkonu, nybrZz s nim tplné se kryje. Na stanovisko, Zc¢
se druha véta druhého odstavce bodu a) §u 16 vztahuje jen k manzZel-
stvim, rozvedenym pfed pusobnosti zakona, nikoliv k manzelstvim, roz-
vedenym po jeho pfisobnosti, postavila se také komise pro revisi ob-
Canského zakonika, jak patrno z poznamky na str. 92 osnovy revidova-
ného prava rodinného, Ze »zvlastni pfedpis o manZelstvich, rozvedenych
pfed udinnosti zakona nema byti recipovan, ¢imz bude vyhovéno téZ na-
vrhu & t. 2555 z r. 1921, jenZ se doZaduje aspon Skrtnuti zavéreCné véty
odstavce druhého lit. a).

Cis. 5024,

V novém fizeni, nafizeném dle §u 496, odstavec druhy c. f. s., ne-
Ize se zabyvati obranou, ktera v pitvodnim Fizeni nebyla uplatnéna.

Kupitel jest opravnén odmitnouti zboZi, neodpovida-li zpiisob
pinéni smlouvé. Tak jest tomu, nebylo-1i dbéno vieobecné i mezi smluv-
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niky jiz od dfivéjSka zachovavané zvyklosti, by zboZi bylo zaslano pfi-
mo a k samostatnému vycleni.

[}

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1925, Rv 1 329/25.)

Zalovana tuzemska firma objednala u Zalujici fiSskonémecké firmy
vét§i mnoZstvi nehotovych (neadjustovanych) damskych kloboukil za-
mofského piivodu. Clo Slo k tiZzi Zalované firmy. Zalujici firma klobouky
zaslala tuzemskou firmou, jez je vyclila. Ponévadz Zalovana firma ode-
prela zbozZi pfijati, byla Zalovana o zaplaceni kupni ceny s pfisluSen-
stvim. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic, Nej-
vyS§8iri soudem mimo jiné z téchto

divodi:

Rizeni v prvni stolici provedeno bylo ve dvou oddilech: pfed zru$o-
vacim usnesenim odvolaciho soudu ze dne 16. dubna 1924 a po ném,
V prvnim oddilu fizeni branila se Zalovana firma proti Zalobnimu na-
roku na zaplaceni kupni ceny za objednané klobouky tim, Ze jednak po-
dle obchodni zvyklosti, jednak podle zvyku, zachovdvaného v dfivéjSim
obchodnim spojeni se Zalobcem, jednak podle pfikazu vyslovné Zalobci
daného m¢la si Zalovana sama klobouky z cizozemska objednané vy-
cliti; avSak Zalobce ji je zaslal nikoli pfimo, nybrZz prostfednictvim firmy
K. jiz vyclené a clo ji pfipoCet! ke kupni cené. Odvolaci soud zrusil roz-
sudek pivniho soudu podle §u 496 ¢&is. 2 a 3 (spravné jen &is. 2) c. f. s.
jen k tomu ucelu, aby znaleckym dukazem bylo na jisto postaveno, jaké
klobouky byly pfedmétem smlouvy, co rozuméti jest vyrazy. »$tumpac
a »model«; zda tvrzeny obchodni zvyk trva; pfi kterém ze svych odpo-
rujicich si tvrzeni v pfifin¢ poméru k firm¢ K. Zalovana setrvava; v ja-
kém sméru a mife pozbyly klobouky na cené a kone&né jak jest vy-
svétliti rozdil cla v &astce 90 K& Jen v téchto bodech byl procesni soud
podle §u 496 odst. 2 c. f. s. opravnén fizeni doplniti. Zalovana naopak
nebyla opravnéna, by teprve v druhém oddilu tizeni po vyslechu znalce
&inila novou ndmitku poukazem na pfedpisy o zahrani¢nim obchodu,
které v prvnim oddilu fizeni neuplatnila a pro kterou ani v druhém od-
dilu Zadnych skutkovych okolnosti nepfednesla. Nepravem tedy oba
niz8i soudy také tuto otazku feSily, coZ pak v opravném fizeni zavdalo
strandm podnét k rliznym vykladum a novym tvrzenim na pf. o Zalob-
cové poméru k firmé& K., o kumulativnim dovoznim povoleni, o nalezito-
stech valuty pfi zboZi dovezeném z cizozemska a o jakémsi vynosu mi-
nisterstva obchodu, jehoZ se Zalovana teprve ve tfeti stolici dovolava.
Doty¢nymi vyvody dovolaciho spisu netfeba se obirati, protoZe ony
okolnosti v prvni stolici na pfetfes nepfiSly a jsou tedy pro fizeni
opravné nedovolenymi novotami (§§ 482, 504 c. f. s.). Niz§i soudy zji-
stily (§ 271 c. t. s.), Ze pfi kloboucich z panamského pletiva, o néZ v
tomto sporu jde, jest obchodnim zvykem, Ze si kupujici vyhrazuje sam
vycleni a Ze ma na tom také obchodni zajem; zjistily dale, Ze i v obchod-
nim spojeni mezi Zalobcem a Zalovanou firmou tato si sama vyclivala
zbozi, Zalobcem zaslané, a zjistily kone¢ng, Ze Zalovana firma v dopi-
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sech Zalobci zaslanych Zadala, by ji zboZi bylo zaslano pfimo, a nikoli
prostfednictvim jiné osoby, Ze si je sama vycli. NezileZi na tom, Ze dle
Zalobcova tvrzeni bylo zboZi v dobé&, kdy dopisy obdrzZel, jiZ na cesté,
nebot k rozhodnuti sporu stadi také ona vSeobecni a téZ mezi stranami
dfive zachovdvana obchodni zvyklost (&l. 279 obch. zak.). Takovato
zvyklost jest diileZitym zdrojem pro vyklad viile stran, protoZe nutno
podle &l 278 obch. zak. hled&ti ke vSem okolnostem, které podle pra-
videl v&rnosti a viry v obchodnim styku jsou pro smluvni vili stran di-
leZity. Zminén4 vSeobecna a téZ mezi stranami zachovavani zvyklost
byla tedy pfedpokliddanym Clinkem ujedndni a souCdsti smluvni viile
stran, a proto m&l Zalobce zaslati Zalované firm& objednané zboZi pfimo
a mél ji vycleni pfenechati, zvla§té kdyz clo — jak jest nesporno — §lo
k jeji tizi. Pro& Zalovana chtéla zboZi sama vycliti, jest lhostejno. Rov-
néz jest nerozhodno, zdali snad Zalovana firma chtéla v prvni fad€ na
Zalobci dociliti odkladu dodani zboZi misto v prosinci 1922 aZ v tinoru
1923, nebof Zalovana kladla vahu na to, by ji bylo zboZi zaslano pfimo
a k samostatnému vycleni a uplatiiuje jen tento diivod pro odmitnuti pfi-
jeti zbozi. Nutno tedy jiZ jen FeSiti otdzku, zda byla Zalovana firma
opravnéna z uvedeného dfivodu odmitnouti pfijeti zboZi. K této otdzce
jest pfisvédCiti. Pfedpisy ¢lankt 344 a 345 obch. zak., jednajici o zpi-
sobu zaslani zboZi a o0 nahrad& $kody pfi tchylkich od danych disposic
kupitelovych, nehodi se na tento pfipad, nebof nejde tu o zpfisob za-
slani zboZi a volbu dopravniho prostfedku. Spide dluZno tu pouZiti
¢lanku 346 obch. zak. a dopliujicich pfedpisit oblanského zdkona. Po-
dle €l. 346 obch. zak. jest kupitel povinen pfevziti zboZi, ma-li smiuvené
nebo zakonné vlastnosti. Nema-li jich, neni povinen je pfevziti. Zakon
mé ovSem na mysli v prvni fad¢ jakost zboZi a jeho pfipadné vady, ale
tim neni fe€eno, Ze by pfi jiném protismluvnim plnéni nemohl kupitel
pfijeti zboZi odmitnouti; spiSe plati podle ¢l. 1 obch. zdk, i pro obor ob-
chodniho prava pfedpis §u 1413 ob&. zak., podle n¢hoZ neni véfitel po-
vinen pfijati plnéni jako spln&ni zivazku, neodpovida-li smlouvé co do
Casu, inista a zpiisobu. A tak tomu bylo zde, protoZe zpiisob plnéni kupni
smlouvy prodatelem neodpovidal smlouvé. Mohl tedy kupujici odmit-
nouti vadné plnéni (srovnej také Staub-Pisko k ¢&l. 346 str. 267 a k ¢l.
347 str. 295—296) a neni povinen zaplatiti kupni cenu, ktera jest splat-
na pfi doddni zboZi, totiz pfi fadném splnéni smlouvy prodatelem
(§ 1052 obé. zik.).
&is. 5025,

Byla-li v zékladnim sporu uréena odvolacim soudem (§ 500, odsta-
vec fieti c. f. 5.) hodnota pfedm&tu rozepie, neni odvolaci soud oprav-
nén, odchyliti se napotom od takto stanovené hodnoty, tfebas disled-

kem povolené obnovy byl zruSen také rozsudek odvolaciho soudu
v zakladnim spord.

(Rozh. ze dne 6. kv&tna 1925, Rv I 442/25.)

V zéikladnim sporu ocenil odvolaci soud pfedmét rozepfe (§ 500
odstavec tfeti c. f. s.) na 1.000 K& Zaloba byla v z4kladnim sporu za-



