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co do své pravni povahy podoba se povinnosti uloZené parcelantu v § 22
stav. fadu, aby zdarma postoupil pozemek pro vef. ulici, tfidu neb na-
mesti.

Nerozumi se samo sebou, Ze splnéni této povinnosti, ktera dle své
povahy je povinnosti pfispévkovou (majetko-pravni), a je vynutitelna
obecnymi prostfedky exeku¢nimi, ma byti vynucovano trestem, a to tim
méné, kdyZ tresty §§ 127 a 128 zfejmé nejsou ani mySleny jako tresty
donucovaci, nebot zakon nepfipousti, aby byly po tak dlouho opakovany,
dokud povinnost nebyla splnéna. Bylo by zapotiebi pfedpisu zcela ne-
pochybného, aby bylo moZno za to miti, Ze zdkon chce splnéni fefen¢
povinnosti pfispévkové vynucovati prostfedkem k tomu nezpiisobilym,
jako je trest v § 128 stav. f. stanoveny, anebo, Ze — nespokojuje se
s obecnymi prostfedky exeku¢nimi — chce splnéni této povinnosti vedle
toho postaviti také jesté pod sankci trestni, zejména kdyZ splnéni ostat-
nich a zavaznéjSich povmostl stavebmkovych které mu zakon ve pro-
spéch komunikace vefejné uklada, je zfejmé (§ 26) postaveno toliko pod
sankci exekuce (nuceného uvedeni v drzbu) a nikoli také pod sankci
trestni. Takovéhoto zcela nepochybného pfedpisu vSak v § 128 stav. i,
ktery — jak svrchu bylo ukdzano — mifi na zanedbéni povinnosti poli-
cejnich, nelze nalézti.

Sluselo proto stiznosti v tom dati za pravdu, Ze splnéni povinnosti
ke zfizeni chodniku podle § 92 stav. fadu lze sice vynutiti politickou exe-
kuci, Ze v8ak nesplnéni této povinnosti nelze stihati trestné. Naf. rozhod-
nuti, zaloZzené na opatném pravnim nazoru, je tedy v odporu se zako-
nem. Bylo je proto zrus$iti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo mozno zabyvati
se dal§i namitkou stiZnosti poplrajlci ze zfiditi chodnik nebylo véci
st-lovou, nybrZ Ze naleZi na jiny organ spole€nosti, kteréZ povinnost tato
byla ulozena
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Zaméstnanci vefejni: * Jestlize afednik, jemui sluzebni
platy byly upraveny podle platového zakona ¢. 103/1926, byv pielozen,
stéhoval se po vyhlaseni tohoto zakona, je za zaklad pro vyméru naby-
te¢ného podle stéhovaciho normalu z 13. zaFi 1804 vziti sluzné, které mu

v dobé stéhovani pfisluSelo podle platového zékona ¢. 103/1926.
(Nalez ze dne 26. listopadu 1928 & 25.921/27.) -

Prejudikatura: Boh. A 7487/28.

V éc: JUDr. Stanislav 1. v P. proti ministerstvu vnitra o nahradu
stéhovacich vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon—
nost.

Divody: Stl byv vynosem zsp-¢ v Brné€ ze 13. Cervence 1926
jako okr. komisaf pfelozen z U. do P. pfedlozil dne 17. ledna 1927 ce-
stovni dennik, jimZ se domahal nahrady za pfestéhovéani nabytku ve vysi
dvojnasobného mési¢niho siuzného celkem 3.296 K¢. Pfestéhovani na-
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bytku se stalo dne 8. ledna 1927. Vynosem z 28. ledna 1927 bylo vSak
st-li misto pozadovanych 3.296 K& pfiznano nabyte¢né ve vysi dvoumeé-
siéniho sluzného dle IX. h. tf. 2. stupné platového celkem 1.430 K¢&. Od-
volani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s tim odfivodnénim, Ze
postup zsp-¢ odpovida ustanoveni § 147 a 206 nového platového zakona
jakoz i vynosu zal. ifadu z 25. kvétna 1925 ¢. 19820/25.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

Zak. €. 103/1926 neupravuje otazku nahrady vyloh pfi ufednich vy-
konech mimo ufad, pfi pfeloZeni nebo stéhovani, nybrz stanovi v § 147
jenom tolik, Ze naroky na nahradu sluz. vyloh, mezi jinym také vyloh pfi
pfeloZeni a stéhovani, jakoZz i veSkery otdzky s tim souvisejici budou
upraveny vl. nafizenim. Byla tedy zmocnéna vlada, aby otazky tyto upra-
vila nafizenim. Az do té doby, dokud nebude vl. naf. podle § 147 plat.
zak. vydano, zistavaji dle § 206 plat. zak. v platnosti dosavadni pfedpisy
o pfedmétech, jez maji byti upraveny témito vl. nafizenimi. Ziistal tedy
v platnosti i t. zv. »stéhovaci normal« z r. 1804, podle né¢hoz nahradu
za nabytek jest vyméfiti nasobkem mési¢niho sluzného.

Zal. ufad v8ak ma za to, Ze mezi tyto v platnosti zachované pfedpisy
ve pfi¢in2 nahrady vyloh pfi prelozeni a vyloh stéhovacich spadaji i ony
pfedpisy, jimiZ upraveny jsou sluz. pozitky statnich zaméstnancii, pokud
tyto jsou zdkladem pro stanoveni fe¢ené nahrady. Nazor tento vSak v za-
koné opory nema.

Platovym zakonem zavedeno bylo zcela nové platové schema a do-
savadni pfedpisy o pozitcich statnich ufednikli, pokud tyto upraveny
‘jsou novym platovym zékonem a pokud zakon ten vyslovné jinak nesta-
novi nebo se z n¢ho jinak nepodava, byly zruSeny. Dle positivniho usta-
noveni§ 214 plat. zak. byly — s vyjimkou pfedpisti tykajicich se naroku
na odpolivné a zaopatfovaci platy a jejich vyméry, pokud neodporuji
platovému zdkonu, a dale s vyjimkou pfedpisii, jichZ se tento zakon do-
volava, pokud vztahuje jejich platnost na poméry jim upravované —
zruSena zejména dosud platna ustanoveni zék. ¢. 541/19 a zak. ¢. 355/22
vyjimaje néktera jejich ustanoveni, kterd zde nepfichazeji v uvahu. Od
1. ledna 1926 je tedy sluz. plat statnich ufedniki upraven zakonem
platovym ¢. 103/1926 a nelze ani pro ucely nahrady vyloh pfi pfeloZeni
moznost takové fikce vysvitne zejména u ufednikii, ktefi teprve za ucin-
nosti zakona platového byli do stat. sluZeb pfijati, a ktefi tedy sluz.
pozitkii dle pfedpisti dfiveéjSich nikdy neméli. Zakon platovy nema také
ani vyslovného pfedpisu ani takového jiného pfedpisu, ze kterého by
se dalo dovoditi, ze pro tcely nahrady nabyte¢ného by mély zistati
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Jezto tedy pro pravni nazor zal. ufadu v naf. rozhodnuti uplatnény
nelze nalézti v zakon& opory, bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7
zak. o ss.



