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nym, aby tu byla osoba, kterd by mohla za dosud nenarozeného dédice
povolaného svéfenskym nastupnictvim vykondvati jeho prava pfisluSejici
jemu jen do té doby, neZ se stane jeho dédicky narok skutkem. K praviim
tém patii i pravo Zadati, aby podstata jméni svéfeného byla zjiSténa sou-
pisem. Jest proto takovy opatrovnik t¢astnikem poziistalosti (§ 6 uved.
zak.) a jest ho tudiZ slySeti o ndvrhu uCinéném dédicem synem. Teprve
potom bude pak prvnimu soudu rozhodnouti o tomto ndvrhu. jeZto pfed
rozhodnutim otazky, co jest rozuméti poziistalosti zfistavitel€inou, bylo
rozhodovani o otdzce spravce poziistalosti pfed€asné, bylo k dovolacim
rekurstim obou stéZovatelli zméniti usneseni rekursniho soudu.

Cis. 14306.

K opravnénosti Zaloby o zaplaceni kupni ceny staCi, byla-li fadn€
nabidnuta nebo dodana koupena véc podle amiuvy do vydani rozsudku
v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv II 445/33.)

Zalovany objednal od Zalobce pokladnu s dodaci lhiitou pro Zalobce
nezavaznou do 31. srpna 1931. Zalobce odeslal pokladnu proti umluvé
dobirkou a ponévadZz Zalovany dobirku nevyplatil, byla dobirka Zalobci
vracena. Teprve po zahdajeni rozepfe o zaplaceni kupni ceny objednané
pokladny dovezl Zalobce znovu pokladnu zalovanému, chtéje ji namon-
tovati. Prvyv soud Zalob& vyhovél, odvolaci soud Zzalobu pro
tentokrat zamitl. Ddvody: Zalobce jako prodavatel ma narok na
smluvni plnéni strany druhé¢, neni-li sdm se svym plnénim v prodleni.
Smlouva uklddd mu povinnost, dodati objednanou véc Zalovanému. Po-
slav zboZi na dobirku, jednal proti obsahu smlouvy, takZe pravem Zalo-
vany zasilku odmitl. T kdyZz pak pozdé&ji Zalobce objednanou pokladnu
névadZ tato redlni nabidka stala se jiz za sporu, v némz zalobce stil na
stanovisku. jiném, vyklddaje smluvni povinnosti odliSné od obsahu
smlouvy. Zaloba jest proto pfed&asnou.

Nejvys§Si soud zruSil rozsudky nizSich soud a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Kupni cena za objednanou kontrolni pokladnu méla byti ihned v ho-
tovosti zaplacena, jakmile ji Zalobce Zalovanému doda, a nebyla ujed-
nana dobirka. Zalovany nebyl tedy povinen pfijati zaslanou pokladnu
dne 12. z4fi 1931 na dobirku, ponévadz to odporovalo uamluvé, a podle
toho byla by Zaloba podana dne 25. zAafi pfedCasnd, nicméné neni bez-
vyznamna okolnost, tvrzena odvolatelem o dodate¢ném plnéni ve smyslu
zjisténé amluvy odvolacim soudem. Bézelo o kupni smlouvu, pfi niZz do-
daci lhiita do konce srpna 1931 nebyla pro prodatele podle podminek
objednaciho listu zavazna, neslo tedy o fixni obchod podle &l. 357 obch.
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zak. Zalovany po 31. srpnu nevyzval zalobce k dodani pokladny a ne-
prohlasil, Ze odstupuje od smlouvy pro nev€asné plnéni (¢l. 356 obch.
zék.), a mohl proto dovolatel plniti nebo k plnéni projeviti ochotu pfi-
padné také teprve za sporu. K oprdvnénosti naroku Zalobniho postacilo,
byla-li splnéna podminka platnosti smlouvy, fadne dodani véci podle
umluvy, do doby vydani rozsudku v prvé stolici (§ 406 c. f. s., rozh.
¢is. 10327 sb. n. s. a v ném uvedena dal$i). Je proto pro posouzeni véci
diilezité zjistiti, zda a kdy dovolatel plnil Zalovanému podle zjisténého
ujednani a zda Zalovany odepfel toto plnéni pfijati, nebot v pripadé
kladném ocitl by se Zalovany timto okamzikem v prodleni s pfijetim po-
kladny, a dovolatel jako prodatel miiZe se domahati zaplaceni kupni
ceny, kdyz byl realné projevil ochotu plniti (§ 1052 ob¢. zak.), a vcas-
nost jeho plnéni nutno pocitati timto okamzikem, ponévadZ toto tvrzené
plnéni jiZz nebylo dOblI‘kOll, nybrz bylo plnéni Fadné podle smlouvy, a
mélo se stati dfive, neZ byl vydan rozsudek v prvé stolici. V tom sméru
je tfeba dalSich presnych skutkovych zjisténi nizsich soudi.

Cis. 14307.

Urazovy narok miiZe byti jiz pfed pfisouzenim atrat pfedmétem prav-
nich jednani.

Jak se zfizuje smluvni zastavni pravo na pohledavce.

Poddluznik nemiiZze se zastavenou pohledavkou kompensovati pohle-
davku, ktera mu vznikla proti jeho véfiteli teprve po zastaveni pohle-
davky jeho véfitele treti osobe.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv 1I 31/35.)

Zalované byla povolena usnesenim krajského soudu v N. J. ze dne
31. bfezna 1933 exekuce k vydobyti jeji utratové pohledavky proti Za-
lobci 2.211 K¢ ze sporu Ck 345/30, ktery vedla se zZalobcem u krajského
soudu v N. J. Spor ten byl skonfen rozhodnutim nejvys$siho soudu dne
10. unora 1933, dorufené¢ho straném dne 11. bfezna 1933. JeSté pied
jeho skonlenim postoupila Zalovana utratovou pohledavku svému prav-
nimu zastupci do zastavy a oznamila to Zalobci. Rozsudkem krajského
soudu v N. J. ze dne 27. Cervna 1931 Ck 251/30 byla Zalovana uznana
povinnou zaplatiti Zalobci na ttratich sporu 2.453 K&. Zalobce, nami-
taje, Ze touto pohledavkou zanikla zapotenim pohledavka exekuci proti
nému vymahand, domdhé se vyroku, Ze exekuce proti nému vedena jest
nepfipustnd. Niz8§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolacisoud
z téchto diivoda: S otazkou, zda jest pfisputny postup budouci po-
hledavky do vlastnictvi, nemusil se soud zabyvati, ponévadZ v daném
pfipad€ nejde o postup po rozumu § 1392 a nasl. ob¢. zdk., nybrz o po-
stup pohledavky do zastavy, tedy o zfizeni zadstavniho prava na pohle-
davce, ktera teprve budoucné ma vzniknouti. Utratova pohledavka Zalo-
vané oproti Zalobci vznikla vSak teprve dorucenim rozsudku nejvySsihc
soudu ze dne 11. bfezna 1933, jimZ bylo rozhodnuto, Ze Zalobce ma za-
lované hraditi utraty vSech tfi stolic v obnose 2.211 K& 93 h. Zalovana
postoupila svému pravnimu zastupci Dr. D. veSkeré své utraty proti



