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Divody:

Jak nesporno jde o Zivnostensky provozované zcizovani statnich
losti na splatky, jez jest dovoleno jen za podminek § 2 zakona ze dne
30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. Stalo-li se zcizeni poru$enim téchto pod-
minek, je smlouva neplatna (srovnej rozhodnuti sb. n. s. &is. 8252, 9560,
9561, 9798 a 11044). Podle ustanoveni § 2 b) uvedeného zikona jest
k platnosti smlouvy potiebi, by o ni byla sepsana prodejni listina ob-
sahujici data tamtéZ uvedend. Jest miti za to, Ze tato listina musi byti
vystavena a kupiteli pfeddna ihned, nebot jinak by prodatel mohl spe-
kulovati na tjmu kupitele, a tomu pravé ma byti zabranéno zakonem.
Nebyla-li prodejni listina kupiteli ihned pfedana, neni smlouvou nijak
vazan, a to pfes to, Ze snad svolil k tomu, by mu byla listina dodateéné
zaslana, nebot jde tu o velici pravo (jus cogens) na ochranu kupitele,
jez umluvou stran nelze pozméniti. Takové dodateéné zasilani prodejni
listiny mohlo by byti povaZovano jen za novou nabidku, a vznikla by
smlouva kupitele viZici jen tehdy, kdyby ji platné pfijal. Podle zjisténi
odvolaciho soudu byla kupni smlouva s dovolatelem uzaviena dne 13.
kvétna 1931, coZ Zalobce pfipousti, a prodejni listina méla byti zaslana
dovolateli podle ujednani stran teprve po zapraveni prvni splatky. To
se pfi¢i ustanoveni § 2 b) uvedeného zdkona. Dovolatel nebyl tedy
touto smlouvou nijak vdzan a pravem vznesl mimo jiné i namitku, Ze
smlouva jest neplatnd podle feCenych zdkonnych pfedpisii. Na tom ne-
mohla nic zméniti okolnost, Ze mu prodejni listina byla dodate¢né za
sporu zaslana dopisem ze dne 3. Cervna 1931, an ji dovolatel vratil. Ze
se toto vraceni stalo teprve dne 20. Cervna 1931, nerozhoduje, nebot,
an dovolatel jiz projevil ve sporu své odmitavé stanovisko, nemohl Za-
lobce, prodatel losil, miti za to, Ze si je chce podrZeti a tim platné pfijati
u¢inénou mu nabidku (§ 863 ob¢. zak.). Ze kupni smlouva jest neplatna
podle uvedenych zakonnych ustanoveni, stéZovatel v pisemnych namit-
kach vyslovné namital a nesejde na tom, Ze také nenamital, Ze prodejni
listina mu nebyla zaslana. Neni-li dovolatel vazan kupni smlouvou ze
dne 13. kvétna 1931, jak bylo doli¢eno, nemfiZe se Zalobce domahati
zaplaceni zazalované sménky, jeZ byla dovolatelem vystavena ke kryti
zbytku prvni splatky na kupni cenu za prodané mu losy.

Cis. 11780.

Umluva o vzdani se vyzivného pro rozvedenou manzelku po uply-
nuti urcité doby neni neplatna. Proti dobrym mraviim a od piivodu ni-
cotna jest vSak umluva, Ze manzelilv zavazek ku placeni vyZivného pie-
stane i pfed uplynutim ujednané doby, kdyby pro nesouhlas manzelky
nebyla povolena rozluka. Lhostejno, Ze se amluva stala v soudnim
smitu.

Nicotnost této umluvy miize manZelka namitati i proti oposiCni Za-
lobé manzela proti exekuci vedené manzelkou ku vydobyti vyZivného
na zakladé smiru.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv I 804/32.)
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Soudnim smirem ze dne 10. finora 1930 pii dobrovolném rozvodu
manzelstvi stran od stolu a loZe zavazal se manzel platiti manZelce vy-
zivné meésiCaich 500 K& po dobu osmi let, pfi ¢emZ se manZelka vzdala
naroku na placeni vyZivného po uplynuti téchto osmi let. Ve smiru tom
bylo i ujedndno, Ze zdvazek manZela ku placeni vyZivného pfestane
i pfed uplynutim shora uvedenych osmi let v tom pfipadg, kdyby pro
nesouhlas manZzelky nebyla rozluka povolena. ManZelka souhlas k roz-
luce nedala, nasledkem cehoZ nebyla rozluka povolena. Zalobou, o niz
tu jde, domahal se manzel na manzelce, by bylo uznano pravem, Ze na-
rok manZzelky ze smiru ze dne 10. iinora 1930 na placeni vyZivného za-
nikl tim, Ze nebyla povolena rozluka pro nesouhlas Zalované, a by byla
prohlaSena nepfipustnou exekuce vedend Zalovanou proti Zalobci k vy-
dobyti vyZivného na zakladé onoho smiru. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl
Divody: Ze smiru plyne nepochybné, 7e se Zalovana vzdala proti
svému manzelu naroku na placeni vyZivného po uplynuti osmi let bez-
podminecné, ndroku na placeni vyZivného az do uplynuti zminénych
osmi let pod rozvazovaci podminkou, kdyby sviij souhlas k pozdéjsi
zadané rozluce odepfela. Neni rovnéz pochybnosti, Ze Zalovana k vzdani
se vyzivného, k némuZ bezpodmine¢ny, jinym zavazkem neb ujednanim
nepodminény souhlas udglila, po pravu opravnéna byla, nebot S$lo, jak
ustalenou judikaturou nejvy$Siho soudu jest diisledné uznano, o narok
ryze majetkopravni, soukromopravni, jehoZ se manZelka miiZze vzdati
nebo ho podle libosti obmeziti (srov. judikat byv. rak. nejv. soudu &is.
244 a sb. n. s. &is. 2190, 4040, 4470, 7633, 8110 a 9957). Jinak jest v3ak
tomu co do vyZivného pfed uplynutim zminénych osmi let, k jehoz
vzdani se prfivolila pod podminkou, Ze odepfe souhlas k rozluce. Tu §lo
o umluvu majetkového prospéchu za. to, Ze jiz pfedem ud&€li souhlas
k budoucné Zadané rozluce a nezaleZi na tom, Ze imluvé té dostalo se
v soudnim smiru tipravy zaporné. Smirem bylo ujednano: da-li souhlas
k rozluce, ma aZz do uplynuti osmi let narok na vyZivneé, neda-li sou-
hlasu, vyzivné neobdrzi. Ujednani takové Gjmy pro pifipad nesouhlasu
rovnd se ujednani prosp&chu neb odmény pro pfipad svoleni. Souhlas
nékterého z manzelli k rozluce nemiize vSak byti udélen neb ujednan jiz
pfedem, najmé jiZ hned pfi rozvodu. Nenit manZelstvi pfedmétem ob-
chodu, jeZto neni majetkovym pfedmétem, a nelze proto pfistoupiti na
mys$lenku, Ze souhlas vyZadovany podle § 16 rozlukového zdkona miize
byti dan jiz pfedem hned pfi rozvodu manzelstvi, nybrZ, Ze zakon ma
na mysli jen souhlas projeveny teprve v fizeni rozlukovém, tedy nikdy
ne dfive, neZ pfi podani 7adosti o rozluku (srov. sb. n. s. Cis. 6944,
7438). Souhlas s rozlukou neni jen formalitou, a nesmi byti davan jen
na oko. Ma byti podle tamyslu rozlukového zdkona vyrokem pravé viile
a svobodného rozhodnuti a jeho projevem ma byti doliCeno, Ze jest tu
skuten& nepfekonatelny odpor manzela, s rozlukou souhlas projevujiciho
proti manZelu druhému, jejz jako interni postup lze téZko kontrolovati.
Nelze proto pfipustiti, by souhlas ten se stal pfedmétem obchodovani,
ponévadZ by tim bylo umoznéno obchéazeni zdkona a nekalé vyuzitko-
vani snahy manZelského soudruha o rozvazadni manZelského svazku.
Proto se ujedndni, jimZ se jeden z manzelli za uplatu napfed zavazuje,
7e da souhlas k Zalobé nebo k Zadosti druhého manzela o rozluku, ne-
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srovnava s umyslem rozlukového zakona a s obecnymi nazory o slu$-
nosti a jest proto podle § 879 ob¢. zdk. nicotné (srov. sb. n. s. Cis.
10241, 1305 a 1033). Ze souhlas k rozluce nemfize byti platnd jiz pie-
dem udé€len, vyplyva ze zdsady officiosnosti ovladajici rozlukové fizeni,
kde skuteCnou jsoucnost podminek zakonem pro rozluku poZadovanych
jest soudu z ufadu zjistiti a to nejen v dobé podani zaloby, nybrz
i v dobé vyneseni rozsudku (arg. § 406 c. . s.). Bylot vyslovné v plat-
nosti ponechano (§ 10 naf. min. sprav. ze dne 9. prosince 1897 ¢&is. 283
f. zak.), a nebylo zruSeno ustanoveni § 14 dvorniho dekretu ze dne 23.
srpna 1819 Cis. 1595 sb. z. s., podle néhoz musi soud vziti z Gfadu
v ochranu platny sfiatek proti vSelikému svévolnému sporu a ma vésti
jednani tak, by neplatnost siiatku nebo pravo zadati jeho rozlouceni
bud’ bylo bez ohledu na vlastni dozndni nebo srovnalou viili manzelii
jasné dokdzano, nebo nemozZnost tohoto diilkazu nade vs$i pochybnost
byla postavena na jisto. V disledku zasady shora uvedené jest i vy-
louCeno v fizeni rozlukovém vydani rozsudku pro zmes$kani, pro uznani
a vzdani se a neni téZ pfipustno narok rozlukovy Ciniti pfedmétem ja-
kékoliv dohody neb smiru (viz Hora ¢&sl. civ. pravo procesni 1924 dil
II. str. 191). Jest proto timluva o pominuti Zalobcova zavazku k placeni
vyzivného Zalované ve smiru a vzdani se naroku Zalované na vyzivné
pod rozvazovaci podminkou nedani souhlasu k rozluce tam uvedené,
nikoli v8ak vzdani se vyZivného po uplynuti osmi let (srov. na pf. Sb.
n. s. ¢is. 943), nicotnym. Nicotnost smlouvy ma v zapéti, Ze Cini smlouvu
jiZz od ptivodu neplatnou, tak Ze ze smlouvy takové viibec ani Zadny na-
rok vzniknouti nemfize a nemfiZe neplatnost ta podle theorie ani podle
ustalené judikatury nejvysSiho soudu byti zhojena ani uznanim se strany
zavazaného (srov. na pf. rozh. ve sb. n. s. &is. 797, 852, 1245, 1305,
1447, 2223, 3367, 3380, 6301, 6590, 7928, 8324, 8553, 8586, 9734,
9771, 10370). Tomu nevadi, Ze smir byl uzavien pfed soudem, nebof
okolnost ta nemfize zakonem vyslovenou nicotnost jednani zhojiti a od-
straniti. Neposoudil proto prvy soudce véc po pravni strance spravné,
spatfuje zejména v tom, Ze ke smiru doSlo pry po zralém uvazeni véci
v pfitomnosti obou stran i jejich pravnich zdstupcti pfed soudem,
zaruku nejen spravnosti, nybrZz i platnosti smiru, jeZto pry se Ize
tézko domysleti, Ze by pfi vazném soudnim jednani byla kymkoliv pod-
porovana dohoda stran, o niZ pfedem jest znamo, Ze jest nemoralni a
dobrym mraviim se pfiCici.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Po strance pravni sdili dovolaci soud plnou mérou nazor soudu od-
volaciho vykladajici doslov posledniho odstavce smiru ze dne 10. inora
1930: »Zavazek zalovaného ku placeni alimentii pfestane i pfed uply-
nutim shora uvedenych osmi let v tom pfipad€, kdyby pro nesouhlas Za-
lobkyné& rozluka povolena nebyla« v ten rozum, Ze jim bylo Zalované
zabezpeCeno nezten&ené pobirani vyZivného do uplynuti osmi let jen
pro ten pfipad, svoli-li svého &asu k rozluce rozvedeného jiZz manZzel-
stvi, nesvolila-li by, zanikne vyplaceni vyZivného jako nasledek tohoto
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nesvoleni. Jak z rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 2030, 7105, 7633,

8110, 10242 sb. n. s. a z judikatu byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni
is. 244 Gf. sb. 1678 vyplyva, jest manZzel€in ndrok proti manZelu na
vyZivu povahy jen soukromopravni a neni zavady, by se manZelka to-
hoto naroku nezfekla bud’ tpiné nebo z &asti, spokojivsi se i s piispev-
kem na vyZivu, nedosahujicim vySe potrebne k hrazeni slu$né vyzivy.

S téchto hledisek jest posuzovati onu Cast smiru, kterou se Zalovana
vzdala naroku na vyzivné po uplynuti osmi let vitbec, a neni smir
v tomto sméru nikterak zavadny. V dalsim jest sdileti nazor dovolate-
liv, Ze vzdani se naroku na vyzivné manzelkou miiZze byti ucinéno za-
Visl)?m na pritbéhu asu neb na podmince at jiZz odkladaci neb i zruSo-
vaci, nelze v§ak mu pfisvéd¢iti v tom, Ze narok Zalované na V)’/iivné byl
zruSen v souzeném piipadé, jakmile nadesel okamzik ve smifu manzeli
ujednany, totiz nepovoleni rozluky pro neudéleni souhlasu manzelky
- zalobcovy s rozlukou manzelstvi, ani dale v tom, Ze podminka tato proto
se po rozumu § 879 ob¢. zak. nepfiéi dobrym mravﬁm, ze byla manzeli
smluvena v mezich celkové upravy jejich majetkovych pomérit pied
rozlukou manzelstvi. Hlavnim tcelem ujedndni smiru ze dne 10. tinora
1930 byla, jak z jeho obsahu jasn& vyplyva, rozluka manZzelstvi, a jevi
se byti placeni vyZivného od doby, kdy by manZelka ku rozluce man-
zelstvi své svoleni dala, az do uplynuti osmi rokfi pfimo odménou za
tento souhlas. Tento souhlas neni jen formalitou a nelze dopustl‘u by
se stal pfedmétem obchodovani, ponévadz by tim bylo umoZnéno ob-
chéazeni zdkona, coZ by se nejen nesrovnavalo s umyslem rozlukového
zakona, nybrZ by se pfiCilo i obecnym nazoriim na slu$nost; jest tudiz
v souzeném piipadé onen obsah &asti amluvy i podle nazoru dovola-
ciho soudu podle § 879 ob¢&. zak. nicotny (srov. rozhodnuti &is. 1033
sb. n. s.) a ¢ini smlouvu onu jiz od plivodu neplatnou, jakZ i odvolaci
soud spravné usoudil. Pro nézor, Ze cely smir posuzovan byti musil jako
jednotny a nedilny celek, neni ani skutkového ani pravniho podkladu.
S tvrzenim dovolatelovym, Ze Zalovana v oposi¢nim sporu podle § 35
ex. f. nebyla opravnéna namitati neplatnost, spravné nicotnost smiru,
ponévadZz se pfipouSti Zaloba o neplatnost smiru, nelze rovnéZz sou-
hlasiti. Zalobou oposi¢ni uplattiuje Zalobce skute¢nosti, jeZ narok, pro
ktery byla exekuce povolena, viibec rus$i nebo mu aspoii. vykonatelnost
odnimaji; byla jen z diivodu, by tohoto prostfedku nebylo zneuzivano
k prittahiim exekuce, pro spory tyto vys]ovena vyjimelné zasada even-
tuality, a jest predepsano 7e dluznik musi uplatniti v Zalob& vSechny
namitky, které mohl pfednésti v dob&, kdy Zalobu podava pod nasledky
vylouceni. Postaveni Zalované strany samo sebou nese, Ze se musi proti
tvrzenim Zaloby braniti vSemi ji pfistupnymi namitkami a neni v tomto
sméru zakonného omezeni; nelze tudiZz seznati, pro¢ by ona namitka
~ zZalované v souzeném pfipade méla byti neprlpustnou Jinak se pouka-
zuje dovolatel na spravné diivody napadeného rozsudku.



