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stavec adv. fadu) a o stiznostech ve spravnich veécech advokati (§ 5
tfeti odstavec adv. f.). Zbyva tedy jen otazka zajisté zajimava, nebyla-li
poruSena prava st¢zovatele.jako obhajce v trestnich vécech, a tu nej-
vyssi soud rozhodn¢ prislusnym neni, nebot ta véc nespada jiz viibec
pod advokatni fad. Podle § 39 tr. fadu (srov. § 20 prov. nafizeni) zapi-
suje do seznamu obhdjcit pokud se tyCe povoluje zapis vrchni zemsky
soud, tedy, ponévadZ jde nikoli o konani spravedlnosti, nybrz o zalezitost
justi¢ni spravy, jeho presidium, a tu by bylo vzhledem k ustanoveni
posledni véty tretiho odstavee citovan¢ho § 39 tr. 1., dle nc¢hoz ten,
kdo se vyloucenim ze seznamu obhdjctt ma za stizena, muze si sté¢Zovati
k ministru spravedinosti, a dale vzhledem k tomu, Ze podle § 1 discipli-
narniho statutu i podle advokatniho fadu ministru spravedInosti piislusi
dozor nad advokatnimi komorami (jen tento dozor je ditvodem, aby se
oznameni vyzadovan¢ v § 7 posledni odstavec, § 21, 25 posledni odsta-
vee advokatniho fadu, § 7 tfeti odstavec a j. ¢inila prave i ministerstvu)
mozno uvazovati jen o ptislu§nosti ministra spravedlnosti , uplatiuje-li
se, ze prava obhajce v trestnich vécech byla porusena nc¢jakym opa-
trenim advokatni komory nebo jejiho vyboru a jde tedy zfejm¢ o vic
ne soudcovské jurisdikce, nybrz o veéc justiéni spravy, pfi niz, jakmile
by rozhodlo ministerstvo, byla by na fad¢ i otazka, neni-li tim zaloZena
prislusnost spravniho soudnictvi, Pfislusnost nejvyssiho soudu zaby-
vati s¢ veei a vysloviti se v ni o pravech obhajcovych nastala by pouze
v tom jediném pripade, ze by mu vée, dostavsi se tak neb onak na po-
fad disciplinarni, byla podle pfedpist disciplinarniho statutu pfedloZena
k rozhodnuti, nenastava vsak, dokud vee jest predmetem toliko fizeni
spravniho.

Cis. 7557.

Zbytek pohledavky, kiery nebyl pfi nuceném vyrovnani v tpadku
kryt vyrovnaci kvotou, trva dale jako naturilni obligace. Dluznik neni
povinen zbytek ten zaplatiti. Ucini-li tak, je placeni pravoplatné a ne-
miize byti napadeno kondikci. Zapraviv zavazky z nucené¢ho vyrovnani,
miize dluznik vznati onen zavazek a tim jej uciniti Zalovatelnym. Dluz-
nik maze upevniti zavazek ten rukojemstvim nebo zastavou.

Smlouva piejimatele diuhu predpoklada platnost zavazku dluznika
proti véfiteli a je jen potud platna, pokud pravé tento zavazek jest po
pravu. Neni-li zavazek dluznika zalovatelnym, neni Zalovatelnym ani
zavazek prejimatele dluhu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Rv 1l 292/27.)

Altons T. vypujcil si v kontribu€enské¢ zalozn¢ v ]J. 3.500 K¢&. Za
ncho se zarucil Zalobce, jenz vzal dluh dne 1. ¢ervna 1923 na sebe a
zaplatil. Na podzim roku 1923, kdyZ hrozil Alfonsu T-ovi upadek, upo-
minal ho Zalobce o zaplaceni pohledavky, ktera vznikla Zalobci z pre-
vzeti dluhu Alfonse T-a a tehdy se zavazala zalovana Frantiska T-ova,
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manzelka Alfonsa T-a, ze zalobci dluh zaplati. Dne 3. ledna 1924 byl
vyhlaSen na jmcni Alfonsa T-a upadek, za n¢hoz pak doslo k nucenému
narovnani, v né¢mz obdrzel Zzalobce 1.000 K& na svou pohledavku.
Alfons T. zemfel. Po vyrovnani zavazala se jeho manzelka Frantiska
T-ova a syn Alfréd T., ze zaplati zalobci dluh svého muze pokud se
tyCe otce. Vzhledem k tomu domahal se zalobce na FrantiSce a Alfrédu
T-ovych zaplaceni 2.500 K& Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Pravem ma prvy soud za to, ze jde, pokud sc jedna o slib
FrantiSky T-ov¢ z doby pred pravoplatné potvrzenym vyrovnanim, o za-
vazek neplatny podle § 150 (5) konk. . Soud prve stolice spravne
zjistil, ze zalobce teprve vzhledem k hrozicimu upadku zalovanou a je-
jtho manzela o zaplaceni upominal a ze se tehdy zalovana zavazala, zc
dluh zaplati. § 150 (5) konk. i. prohlasuje za neplatn¢ vSechny pred
uzavienim nucenc¢ho vyrovnani ucinéné tamluvy, nerozeznavaje, kdy se
tak stalo, a staci, kdyz vyhoda je jen v souvislosti, tiebas i vzdalenc
s nucenym vyrovnanim, coz tu zajist¢ jest. Neni tfeba, by strany pfimo
na vyhodu tu myslily, staci, je-li tu vyhoda ta objektivnc. Co se tyce
zavazku Zalované po pravoplatném schvaleni vyrovnani, nelze povazo-
vati zavazek ten za zavazek novy, nybrz jen za opakovani neplatn¢ho
zavazku star¢ho, jak odvolani ostatné samo na to poukazuje, takze
i zavazek ten je u zalované jiz proto neplatny. Avsak, i kdyby Slo u Za-
lovan¢ pii zavazku po pravoplatném schvaleni vyrovnani o zavazek
novy, je zavazek ten podle minéni odvolaciho soudu rovnc¢z neplatny.
Soud odvolaci neni sice toho nazoru, zZe by tpadce byl podle ustano-
veni § 156 (2) konk. . zavazku svého tupIné sprostén, jak mini soud
prvni stolice, a povazuje zavazek upadciv ku zaplaceni zbytku, pokud
nebyl tupadcem po schvaleni vyrovnani znovu uznan a nestal se tak za-
lovatelnym, za zavazek naturalni, jak plyne jiz z toho, ze stard ruko-
jemstvi a star¢ zastavy nejsou vyrovnanim dotéeny. AvSak zavazek
naturalni se nehodi k rukojemstvi a nemize byti ani predmétem kumu-
lativniho prevzeti dluhu, o néz by zde po pfipad¢ Slo vzhledem k tomu,
?e zalobce netvrdil, ze imluvou mezi nim a zalovanym mél byti tpadce
zavazku sprostén. I takove prevzeti dluhu je akcesorick¢ pravni jed-
nani a predpoklada platnost zavazku hlavniho dluznika nikoli pouze
naturalni jeho zavazek. Vzhledem k tomu je neplatny i zavazek Zzalo-
vancho, byl-li pfevzat pouze po pravoplatném schvaleni vyrovnani.
() tom, Ze zalovani pfevzali pouze dluh zalobkyné u zalozny a nikoliv
zavazek upadctv, nemize byti feci, vzdyt zalobce nezaluje o to, Ze za-
lovani jsou povinni Zalobce sprostiti z jeho dluhu u zalozny, nybrz by
dluh upadctv byl zaplacen jemu.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Neni ani tfeba zkoumati pravni povahu zavazku zalované proti za-
lobci. Bylo-li vlastni pohnutkou jednani obou stran, jak zjistuji nizsi
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soudy, 7Ze Altonsu T-ovi hrozil upadek, jenz byl take, jak je zjisténo,
dne 3. ledna 1924 vyhlasen a za n¢hoz pak doslo k nucen¢mu narovnani,
byla amluvou poskytnuta Zalobci zvlastni vyhoda, kterou byla poruSena
zasada stejnc¢ho nakladani se viemi vetiteli (§ 150 (2) konk. Fadu).
Umluvu takovou prohlasuje vSak ustanoveni § 150 odst. (5) konk. fadu
za neplatnou. Pokud tudiz opira zalobce svij narok o tuto tamluvu, ¢ini
tak nepravem. Niz8i soudy zjistily dale, Ze zalobce obdrzel na svou
k upadkoveé podstaté Alfonsa T-a prihlasenou pohledavku 3.500 K¢
celkem 1.000 K¢, tudiz vice nez 10%ni konkursni kvotu, a ze zalovani
se po pravomoci narovnani zavazali, Zalovand Frantiska T-ova ncko-
likrate, zalovany Alfréd T. jednou, Ze dluh svého muze (otce) zalobci
zaplati. Jde o otazku, zda tim vznikl na stran¢ Zalovanych proti Zalobci
platny a zalovatelny zavazek ohledn¢ zbytku Zalobcovy pohledavky nu-
cenym vyrovnanim nekrytého a ¢inictho 2.500 K¢. Zbytek pohledavky,
ktera nchyla kryta vyrovnaci kvotou, trva podle § 156 konk. fadu dale
jako naturdlni obligace, kterou vSak nelze zazalovati (Bartsch-Pollak
Il1. 289, Lehmann Il. 163 a Pollak 426). Dluznik neni povinen zaplatiti
zbytek pohledavky, ale ucini-li tak, je placeni pravoplatn¢ a nemuze
napadeno byti kondikel (§ 156 konk. fadu). Zapraviv zdvazky z nu-
ceného narovnani, maze diuznik uznati tento zavazek a tim jej uciniti
zalovatelnym. Dluznik muze tento zavazek upevniti rukojemstvim nebo
zastavou (Krasnopolski sirana 8, Stubenrauch H. 869, Sedlacek strana
270). V uvahu prichazi nyni pravni podstata zavazku zalovanych. Slo
by tu o smlouvu mezi vetitelem a piejimatelem o pfevzeti dluhu, kde
isou smluvnimi stranami vefitel a prejimatel dluhu a kde prejimatel
slibuje veriteli, 7ze bud' vedie dosavadniho dluznika anebo na jeho
mist¢ bude plniti to, co je dosavadni dluznik povinen a pokud je po-
vinen (§ 1406 ob¢. zak.). Smiouva tato pfedpoklada vSak platnost za-
vazku dluznika proti vefiteli a je ]cn potud platna, pokud prave tento
zavazek trva po pravu (Sedlacek strana 150). Je-li zbytek vcfitelova
naroku narovnanim nezapravencho n(mnalm obligaci nezalovatelnou,
ktera se dosud nestala Zalovatelnou, jezto to neni ani prokdzano, Ze
dluznik Alfons T. ji uznal, nemohl se ani zavazek, ktery prevzali na
sche zalovani amluvou, stati Zalovatelnym. Dalo by se ovSem namit-
nouti, ze jde podle vile stran o samostatny zavazek zalovanych toho
obsahu, ze zaplati sami zalobci cely dluh. Kdyby tomu tak bylo, Slo
by na jejich stranC o ¢in z dobr¢ vile, tedy o darovani bez skutecncho
odevzdani, pro kter¢ tu v8ak neni formy zakonem pozadovanc, totiz
formy notafskcho spisu (zak. ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 1. zak.).

Cis. 7558.

K zalozeni mistni prisluSnosti z pojistovaciho poméru proti poji-
stovné (§ 12, odstavec paty, zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501
f. zak.) nestaci jen »provozovna« ve smyslu § 87, prvy odstavec j. n.,
nybr7 jest tfeba, by dotyéna agentura vyvinovala cinnost samostatnou



