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v druhé fadé jsou k uhrazeni téchto ndkladi povinovany osoby, jez
jsou zavazany k poskytovani vyZivného onemocnélému v konkretnim pfi-
padé. Pak-li vSak neni ani téchto, jdou naklady oSetfovani a siravovéni
k tiZi domovské obce nemocného. Domovska obec jest vSak podle § 23
zak. ¢is. 105/63 f. z. jen potud povinna zaopatienim svého prisludnika,
pokud tu neni jinych osob, podle obanského prava k tomu povinnych.
OsSetfovani, pokud se tyCe i léCeni osob nemoci postizenych, déje se
v prvé fadé ve vlastnim a soukromém jejich zadjmu. Zalovany jako otec
svého nezletileho ditéte ma podle §§ 139 a 141 obé&. zak. v prvé fadé
nésti utraty s oSetfovanim ditéte spojené. Na véci nic neméni okolnost,
ze zalovany nesouhlasil s odevzddnim své nezl. dcery do nemocnice,
nebot toto se stalo v zdjmu vefejnosti a na zakladé tifedniho nafizeni.
Tim nezanikly povinnosti Zalovaného k jeho nezl. dcefi, plynouci z §§ 139
a 141 ob¢. zak. Otazku tfeba fesiti podle obyejnych norem soukromého
prava a v tomto pfipadé jest podle toho Zalovany zavazan zemskému
fondu podle § 1042 v§. ob¢. zdk. zazalovanou ¢astku nahraditi.

Nejvys§si soud mevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolatel sam pfipousti, ze pfevezeni jeho ditéte do nemocnice stalo
se na ufedni piikaz; pfezkoumani opravnénosti takovych afednich opa-
treni u¢inénych z divodd zdravotné-policejnich nendlezi soudtm; je
proto také nerozhodno, zda pfevezeni ditéte do nemocnice stalo se protl
villi Zalovaného. Jinak odkazuje se dovolatel k spravnym dtivodiim na-
padeného rozsudku.

Cis. 14879.

" K §§ 471 a 970 obC. zik.

Zadrzovaci pravo podle § 970 ¢) obc. zak. se vztahuje na veSkeré
pfedméty vnesené hostem do podniku, i kdyZ mejsou vlastnictvim ho-
stovym.

Predpis prvého odstavce § 471 obé. zak. vyslovuje obecnou zasadu,
jiZz jest pouziti i na zadrZovaci pravo podle § 970 c¢) ob&. zak.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 370/34.)

Zalujici firma prodala svému zastupci Antoninu E-ovi auto, vyhra-
divsi si na autu pravo vlastnické az do tplného zaplaceni. Ponévadz
E. zstal se splatkami v prodleni, byl na vydani auto Zalovan, avSak
exekuce ma vydani auta na zdkladé vydobytého rozsudku zlistala bez-
vyslednou, ponévadz auto bylo v drZenf Zalovaného, ktery k nému uplat-
nil retencni pravo podle § 970 c¢) ob&. zak. pro pohledavku proti E-ovi
za najem pokoji a garaze. Zalobé na zjisténi, Ze auto jest vlastnictvim
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Zalujici, prvy soud vyhovél, zamitl ji v8ak pro tentokrate, pokud
bylo Zadéano, Ze jest Zalovany povinen auto vydati Zalujici. Odvolaci
soud nevyhovél dovolani.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou soudt ve vyroku, jimZ
byla Zaloba jpro tentokrite zamitnuta a uloZzil prvému soudu v tomto
sméru nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Auto, jehoz vydani se Zalujici firma na Zalovaném domaha, nebylo
do hostinského podniku Zalovaného vneseno Zalujici firmou, nybrZ
Antoninem E., jemuZ bylo Zalujici firmou proddno a odevzdano, avSak
s vyhradou vlastnictvi dosud ulinnou. Pokud dovolani z této skuteénosti
dovozuje, Ze Zalovanému nevzniklo zadrZovaci pravo alinné proti Za-
lujici firmé, jezto sporné auto jako jeji vlastnictvi jest vylouCeno i ze
zadrzovaciho prava podle obdoby ustanoveni § 1101 ob¢&. z4k., nelze mu
piisvédciti. Obdobné pouziti § 1101 obé&. zdk. na souzeny piipad jest
vylouceno, jezto zadrzovaci pravo, jehoz se zalovany dovolava, jest
upraveno zvlaStnim pfedpisem, totiZ ustanovenim § 970 lit. ¢) ob¢. zak.
Podle tohoto ustanoveni jsou osoby jmenované v § 970 ob¢. zak. oprav-
nény zadrzZovati vnesené véci k zajiSténi svych pohledavek za ubytovani
a stravovani, jakoz i svych vydani za hosty. Ustanoveni § 970 lit. ¢) ob¢.
zak. nemluvi tedy o vécech ndleZejicich hostovi, naopak ze souvislosti
§ 970 ¢) a § 970 obg. zak. plyne, Ze zdkon pfiznava osobam jmenovanym
v § 970 ob¢. zak. zadrZovaci pravo ke vSem vécem, za néz tyto ru¢i podle
tohoto ustanoveni, a nesejde na tom, zda véci ty patfi hostovi vlastnicky
Cili nic. Tomu nasvédCuji také materialie k tfeti dil¢i novele k ob¢&. zak.
V nich, ve zpravé komise pro justi¢ni véci str. 300, jest pfi zamySlené
reformé¢ § 970 ob&. zak. vyslovné uvedeno, ze zvlastni nebezpeli »ote-
vieného domuk, pro néz stanoveno piisné ru€eni hostinského, jest ne-
bezpecim také pro hostinského, jenz si nemfize vybrati hosty zrovna tak,
jako host hostinského, a Ze proto zdkon vyvozuje dhsledek i v jeho
prospéch stanovenim zvlastniho prava hostinského ku vnesenym vécem.
Niz8i soudy tudiz nepochybily, uznaly-li, Ze zadrzZovacimu pravu podle
§ 970 lit. ¢) ob¢. zak. podléhaji vSechny pfedméty hosty s sebou pfi-
nesené a Ze nesejde na tom, komuw vlastnicky patii a Ze nelze ani Zalo-
vanému toto pravo odepirati jen z toho diivodu, Ze sporné auto nebylo
do jeho podniku vneseno vlastnikem auta, nybrZ osobouw tfeti jako ho-
stem podniku. Zadrzovaci pravo zZalovaného podle § 970 lit. ¢) ob¢. zak.
nemohlo vSak vésti k tplnému zamitnuti Zaloby na vydéani auta ani pro
tentokrate, nybrz bylo Zalovaného odsouditi k vydani auta, avSak toliko
proti vzdjemnému splnéni ndarok Zalovaného, pro néZ uplatfiuje za-
drzovaci pravo. Ustanoveni § 970 lit. c) ob¢. zak. arcit nepfedepisuje
vyslovné, Ze osoby jmenované v § 970 ob¢. zak. mohou vnesené véci za-
drZzovati jen s ulinkem, Ze mohou byti odsouzeny k vydani zadrzova-
nych véci jen proti vzajemnému plnéni jejich naroki, jak to Cini zakon
v § 471 ob¢. zak. u téch, ktefi zadrzuji véc pro naklad na ni ucinény



— Cis. 14880 —
61

nebo pro Skodu ji zplisobenou. AvSak toto ustanoveni § 471 ob¢. zak.
obsahuje obecnou zasadu, které jest obdobné pouZiti na vSechna zadrzo-
vaci prava poskytnutd ustanovenimi obcanského zakonika, tedy i na
zadrzovaci pravo podle § 970 lit. ¢) ob&. zak. Okolnost, zZe v pfipade
§ 471 ob¢. zak. jde o maroky pro naklad ucCinény na zadrZovanou véc
nebo pro Skodu touto véci zptisobenou, kdeZto v piipadé § 970 c¢) obc.
zdk. ru¢i vnidené véci pro naklad na osobu hosta, nemiize o sobé odii-
vodniti rozdilné posuzovani rozsahu pravnich Gcinkir zadrzovaciho prava
v obou pripadech. Podle zpravy komise pro justi¢ni véci k § 471 obc.
zak. bylo zminéné omezeni ti¢inkd zadrZovaciho prava odiivodnéno tva-
hou, Ze zadrZovaci pravo mema slouZiti k Sikanosnimu protahovani sporu,
tedy tivaha vSeobecnd, ktera dopadd i v pfipadé § 970 lit. c) ob&. zak.
Mini-li Zalovany, Ze zadkonodarce chtél hostinskému poskytnouti pravo
zvlastni od ustanovent § 471 ob¢. zak. odlisné a Ze by jinak bylo usta-
noveni § 970 lit. ¢) ob¢. zak. zcela zbyte¢né, staci k vyvraceni jeho na-
zoru poukdazati na zminénou jiz rliznost pfedpokladi obou zadrzovacich
préav, zdiraznénou Zalovanym samym, jakoz i na zpravu komise pro
justi¢ni véci k § 970 ¢) ob¢. zdk., v niz zvlastni stanoveni zadrZovaciho
prava hostinského vedle zadrzovaciho prava podle § 471 ob<. zak. neni
odiivodnéno uvahou, ze ti¢inek zadrzovaciho prava ma byti i v obou pfi-
padech rhzny, nybrZ jen poukazem na to, Ze § 1440 ob&. zé&k. mepfi-
pousti pravé pro uschovatele zadrZovaci pravo. Ma tudiz také zadrzo-
vaci pravo podle § 970 lit. ¢) ob¢. zak. jen ucinek stanoveny v § 471
ob¢. zak. a lze hostinského, Zalovaného o vydani zadrzované véci, od-
souditi k vydani této jen protivzdjemnému splnéni jeho narokd. Nicméné
nelze rozhodnouti hned ve véci samé a zménou rozsudkil niz§ich soudu
uznati, Ze Zalovany jest povinen vydati Zalujici firmé sporné auto proti
vzajemnému splnéni narokfl zalovaného, jezto k tomu-jest zapotiebi, aby
byla pfesné zjiSténa vySe pohledavek zalovaného, jez ma Zalujici firma
vzajemné plniti, aby mohla vyméhati narok na vydani auta, a nizsi soudy,
posuzujice véc s jiného pravniho hlediska, dosud takova zjisténi ne-
ucinily. '

Cis. 14880.

K § 8 zak. ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 20/20 Sb. z. a n.

Zadost vyvlastnéného za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu neni podle
zakona Cis. 20/20 Sb. z. a m. vazana uritou Ihiitou, avSak podal-li ji
vyvlastnény az po dlouhé dobé, jest k priitahu s tim spojenému prihled-
nouti pfi stanoveni pozadované Skody.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 1401/35.)

Zalobci byli v roce 1919 a 1920 vlastniky a drZiteli dvou stavebnich
pozemkii v kat. izemi B. a sice stavebni parcely ve vyméie 111.76 Ctver.
sahii a stavebni parcely ve vyméfe 101.75 &tver. sahi, které byly za-
psany ve vlozkach poz. knihy kat. tizemi B. Voj.enské sprava podala



