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na véSdky v kavarné. Jinak vSak tomu jest, zafidi-li kavarnik v kavarng
Satnu pro Satstvo hostu, kterou da obsluhovati zvliStni gardcrobierkou,
jako tomu bylo v tomto pfipad¢, a trpi, by ¢i¥nici hostim Satstvo ode-
birali a do Satny ukladali. Zafizenim Satny proievil majitel baru vili,
pfijimati v uschovani véci, které do Satny budou uloZeny ndvstévniky
baru. Tim, Ze hosté, at jiz osobn¢, af prostfednictvim CiSnika jako zfi-
zence majitele baru a tedy jeho obchodniho pomcenika skutec¢né v Satné
odév ulozili, doSlo; k uzavieni platn¢ smlouvy schovaci mezi hostem
a majitelem baru ve smyslu § 957 ob¢. zdk. Nerozhodno jest, 7e garde-
robierka v ten den vice v $atn¢ pfitomnou nchyla, nebof neni pochyb-
nosti, z¢ muze smlouva schovaci biti uzaviena i v nepfitomnosti scho-
vatele nebo zastupce, kdyZ schovatel pfedem platné projevil vili, Ze
véc, jeZ u n¢hio bude uloZena, v uschovani pfejimd a véc ona pak na misté
jim urceném skutecn¢ se ulozi. Nepfitomnost garderobierky by padala
na vahu jen tehdy, kdyby zZalovany byl vyhliskou nebo CiSniky hosty
upozornil, Ze garderobicrku propustil a Satnu zruSil a ¢iSnikim byl za-
kazal, pokud sc tyCc uzavienim Satny znemcznil, aby tam $atstvo hosti
ukladali. To se vSak nestalo, naopak CiSnici ¢ nedavném propudténi garde-
robierky se nczminili, vyhliska nevyvéSena a naopak CiSnici s védomim
majitele baru v $atng na dale Satstvo hostit ukladali a i zimnik Zalobciiv
Cisnik tam takto uloZil. Majitcl barun pfevzal tim na se povinnost scho-
vatele a ruci dle § 964 obl. zdik. za $kodu hosti zpusobencu tim, 7e za-
nedbal nileZitou péci o Satstvo v Satné. Zalovany Lyl povinen ra Satstvo
v Satné bud sam, neb osobou k tomu urcenou dohliZzeti a necbylo veci
hosti, aby zkcumali, zda a kterd osoba je v Satn€ dohledem povéicna,
kdyz se jim zZadné¢ vystrahy, ani upozornéni nedostalo. Za ncpofadek,
zélezejici v tom, Ze ¢iSnici hostim ukladali Satstvo do Satny, i kdyZ byla
bez dohledu, jest Zalovany jako schovatel dic § 964 ob<. ziak. zodpoveden.

Cis. 1767.

Rozhodovati o tom, zda starosta nynéi3i nebo byvaly jest povinen
sloziti aCty, jest povolan Gfad samospriavny. Zikona ze dne 12, srpna
1921, Cis. 329 sb. z. a n. jest uZiti co do predpisii razu formalniho i na
spory dosud neukonlené, trebas byly zahdieny pred tim, nezli zikon
nabyl piisobnosti.

(Rozh. ze dne 11. Gervence 1922, R 1 1413/21.)

Zalovany byl starcstou 7Zalujici obee aZ do roku 1919. Zalobg o slozeni
uctn z obecniho hospodarstvi procesni soud prvé stolice roz-
sudkem ze dne 1. bfezna 1921 vyhovél. Odvolaci soud usnesenin
ze dne 17. zafi 1921 zrus$il napadeny rozsudek a nafidil prvému soudu,
by vyckaje pravomoci ve véci dile jednal a rozhodl.

Nejvys§s§i soud zruSil rozhodnuti niZ8ich soudit pro zmatecnost
a odmit] Zalobu.

Divody:

Spor o slozeni obecnich U¢th neni dosud skonéen, naopak ma v di-
sledkiol zruSovaciho usneseni cedvolaciho soudu pfijiti do stadia fistniho
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projednini pfed prvym soudem, ktery pak ma ve véci znova rozhodnouti.
Toto projedndni a nové rozhodnuti nend v3ak dnes jiZ pfed fadnymi soudy
piipustnym, jezto spory ty byly pfikaziny novym zikonem zc¢ dne 12
srpna 1921, Cis. 329 sb. z. a n. tfadim spravnim, Nejvy$si soud zabyval
se jiz touto kompetencni otdzkou ve svém rozhodnuti ze dne 17. kvétna
1922, ¢, j. R 1584/22 ¢&. sb. 1677, k iehoZz duvodim dodavi: Zkoum:ini a
revisi obecnich uc¢ti (§8 16 a 18) je provésti ve zvkistnim Fizeni spravnim
v pofadi stolic a vysledek jeho je predpokladem rozhodnuti o tom, zda
z vedeni hospodarské spravy obecni obcei §koda vzesla, které rozhodnuti
dle novcho zidkona pfisluSi praveé afadam spravnim., Zminény novy kem-
petencni predpis (§ 5 (4) a (5), § 10 (5), § 16 (7), § 18 (2) jest piedpisem
formelnim, procesnim, o némZ neplati zisada hmotného prava (§ 5 ob¢.
zak.), Ze zdkony neplisobi zpét, naopak novy procesni zikon ma platnost
vyluénou ve vSech dcsud neskoncenych piipadech, tfeha i pfed pilisob-
nosti nového zaikona jiz zahdaienych (§ 29 j. n.). Vyjimky jsou jen tam,
kde novy zakow sam ve svych prechodnich ustanovenich je stanovi; ta-
kovych prechodnich ustanoveni novy zdkon o upravé finanéniho hospo-
dafstvi obci v8ak nemd; provadéjici nafizeni k nému ze dnc 27. dubna
1922, ¢is. 143 sb. z. a m k § 57 pak vyslovne uvidi, Ze timto zdkonem
mezi jinymi zeiména byly zménény, po pfipadé doplndny § 66 obec. zfi-
zeni ustanovenimi 88 5, 10, 16 a 18 zakona. (Srov. Pfaff-Hoffmann, Ko-
mentar zum allg. biirg. Gesetzbuche 1877 st. 159, Pollak: System des
Osterreichischen Zivilprocessrechtes 1906, str. 344, Ott: Soustavny avod
ve studium nového fizeni soudniho, dil 1. str. 12, »Nepiipustnost Fizeni
sporn€¢hio nebo dopusténi pofadu priava posuzcvati slusi podle nového
zakona«. Mayr-Dominik: Soustava obcanskélio priva 1922 str. 32 pozn. 7,
Hera: Ceskoslovenské civilni pravo procesni 1922, dil 1. str. 23, § 5
odst. 1., 1. a II1.). Nezbylo proto, nez rozhodnuti obou niZsich soudi zru-
Siti a Zalobu odmitnouti.

Cis. 1768.

Zéakon ze dne 3. dubna 1919, Cis. 189 sb. z. a n. o $kolach narodnich.
Najemné za pouzivani obecni budovy, zabrané k dcelim Skolskym,
jest upraviti soudem,

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 1 780/22))

Pro ¢eskou skolu v J. byly podle vynosu piedsedy~zemské Skolni rady
v Praze ze dne 17. zaii 1919 zabrany mistnosti ve S$kolni budovE mdstské
obce v J. JelikoZ mezi obci a zemskow spriavni komisi nebylo docileno
dohody o najemném, Z4adala obec za souhlasu Geské financni prokuratury,
aby ndjemin¢ dle § 7 zdkona ze dne 3. dubna 1919, &is. 189 sb. z. a n.,
zménéncho zdkonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 295 sb. z. a n. dle obdoby
S 22 a nasl. zikona ze dne 18. finora 1878, &is. 30 F. z. bylo upraveno
soudem. KdeZto prva stolice Fizeni ve smyslu Zddosti zavedla, zrusil r e-
kursni soud usneseni prvé stolice i s piedchozim Fizenim a odmitl
nivrh. Diivody: Podle § 1 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zék.
sméii soudy v Fizeni nesporném zakrodciti jen tam, kde iim to zdkony na-



