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straneny byly skute¢né ptekazky, jez se stavi v cestu plnem zakomtych
tikolit zav. vyboru. Nelze proto vyluCovati ani vystupovani zav. vyboru
pfed nss-em, zejména v roli st-le, a ponévadZ v fizeni pfed timto soudem
jest predepsano zastoupeni stran advokatem, nelze zasadné z vyloh z ¢in-
nosti zav. vyboru vyluéovatl ani utraty tohot'o zastoupeni. Jma je otazka,
zda zéav. vybor mohl si snad pro spor takovy vymoci pravo chudych a
tak vyhnouti se tutratdm spojenym se zastoupemm advokatem placenym.
Touto otazkou vsak, jak vysv1'me z vyvodl niZe uvedenych, nemél nss
pfi¢iny se zabyvati.

Naproti tomu nelze prehlednou't'l ze podle § 24 cit. zak. vztahu;e se
pfispévkova povinnost podnikatele jen na vylohy z &innosti zav. vyboru
odiivodnéné timto zakonem. Za vylohy odiivodnéné timto zdkonem lze
viak uznati vylohy sporu pfed nss jen tehdy, byl-li spor divodné zahéjen
a veden. UkazZe-li vSak vysledek sporu, Ze spor nebyl veden diivodné,
t. j. kdyz nss stiZznosti nevyhovél — at jiz z divodi formalnich nebo
meritornich — ned4 se mluviti o vylohach zdkonem odtivodnénych, nebot
pak jest zfejmo, Ze z4av. vybor bud podnikal kroky za ti¢elem odstranéni
pfekazZek Cinnosti zav. vyboru nikoli skuteCnych, nybrZ jen domnélych,
anebo Ze podnikal kroky (na pf. podal-li stiznost opozdéné€) zcela zby-
te¢né, o nichZ nelze fici, Ze jsou zakonem o zav. vyborech odiivodnény.

Jestlize tedy v daném pfipadé rozh. komise uznala, Ze st-lka jest po-
vinna pfispéti dle § 24 cit. zak. polovinou na tutraty vzeslé zav. vyboru
vedenim sporu pfed nss, pfes to, Ze nss stiZnost zav. vyboru nal. Boh.
4633/25 adm. jako bezdiivodnou zamitl, spo¢iva rozhodnuti jeji na ne-
spravném pravnim nazoru a bylo je proto zrusiti pro nezdkonnost.

C. 6567.

Zavodnivybwory: Podnikatel neni povinen pfispévkem k dhradé
vyloh, které vznikly zav. vyboru vyslanim delegati na konferenci za-
stupcii zav. vyborii svolanou za acelem drady o kolektivni smlouvé.

(Néalez ze dne 18. kvétna 1927 &. 10.487).

V &€ c: K-skad cementéarna, akc. spol. v Praze (adv. Dr. Ant. Schauer
z Prahy) proti rozhod&i komisi dle zdkona o zav. vyborech o vylohy
zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Zav. vybor K-ské cementarny oznamil rozh. komisi dle
zék. o zav. vyborech v H., Ze vyslal své delegaty do Prahy, C. a P., aby
ucastnili se konferenci, na nichZ projednavana byla nova tiprava kolek-
tivni smlouvy, a pozadal spravu zavodu, aby zaplatila vylohy s tiasti
tou spojené, Ze v3ak spréva zavodu placeni odepfela, a navrhl, aby
rozh. komise uznala, Ze sprava zdvodu je povinna ti¢tované vylohy ne-
zkracené polovi¢nim obnosem na ni pfipadajicim zaplatiti.

Rozh. komise uznala po provedeném tistnim lieni pravem, Ze zmi-
néné vylohy jsou hotovymi vylohami z &innosti zav. vyboru zidkonem
o zav. vyb. odiivodnéné, a Ze usneseni zdv. vyboru, aby hrazeny byly
dle § 24 zak. o zav. vyb. je ve shodé se zdkonem. — — —
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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V daném pfipadé jedna se o to, je-li podnikatel dle § 24 zak. o zav.
vyborech povinen pfispévkem k thradé vyloh, jez vznikly zav. vyboru
vyslanim delegati na konference zav. vyborii tuzemskych cementarem,
jeZ zav. vybor sam svolal za tim ucelem, aby ziskal potfebné informace
pro zastupce prislusné odborové organisace o nové kolektivni smlouvé.

Pomér zav. vyborii ke kolektivnim smlouvam a k odborovym orga-
nisacim jest v zakoné o zav. vyborech vymezen v § 3 lit. a) a c). Podle
téchto predpisti spolupiisobi zav. vybor pfi sjednavani pracovnich fadi,
pokud nebyly stanoveny kolektivni smlouvou a ujednava za soucinnosti
odb. organisaci dodatky ke kolektivnim smlouvam. O nic takového v da-
ném pfipadé nejde, takZe otazka cestovného, vze$lého z C&innosti zav.
vyboru podle téchto ustanoveni ziistava stranou. Na pfipravé o sdéla-
vani smluv kolektivnich nemaji zav. vybory z titulu své plisobnosti zak.
¢. 328/1921 vymezené zadné ucasti. Zakon o zav. vyb. zjevné nechtél
se pusobnostx odb. organisacn jez tyto. kolektivm smluvy wzavxrajl, ni—
vyboru na sdélavani kolektxvmch smluv 1e21 tody uplne mimo ramec za-
kona o zavodnich vyborech a nelze proto ulast tuto povaZovati za »Cin-
nost zav. vyboru odiivodnénou timto zakonemx.

Sluselo proto rozhodnuti Zal. komise, jeZ zaloZeno jest na opalném
pravnim nézoru, uznati nezadkonnym.

C. 6568.

Skolstvi.— Lesnictvi: L. ¥ Zkouska pro acetnictvi statni ne-
nahrazuje absolvovéni vys$§iho gymnasia nebo vysSi realky ve smyslu
§ 1 ¢&. 1. d) min. naf. z 3. inora 1903 ¢&. 30 f. z. o statnich zkouSkach pro
lesni hospodafe. — II. O podminkach pfipusténi ke zkouSce té.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1927 ¢. 10.579).

V éc: Alfred K. v S. proti ministerstvu zeméd@lstvi o nepfipusténi
ke statni zkouSce lesnicke.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdfivouna.

D Givody: St-l, lesni na panstvi S-ském. zazadal podanim z 8. srpna
1925 za p\f‘ipxuéténi ke statni zkouSce pro lesni hospodafe podle min.
naf. z 3. unora 1903 &. 30 . z. v roce 1926. Podle pfiloZzenych dokladii
odbyl 4. tfidu ob&. Skoly, jednoro&ni praxi lesnickou v roce 1907/08,
dvouro&ni $kolu lesnickou v Ch. v roce 1908/09 a 09,10, statni zkouSku
pro lesni sluzbu ochrannou a pro techn. sluzbu pomocnou v Ch. dne 27.
zaf 1910, s'at. zkouskr uetnickou v Praze dne 7. Cervence 1920, a delSi
praxi a to 6letou lesnickou a mimo to praxi jinou.

Min. zeméd. zaslalo naf. rozhodnutim Zadost tu zsp-¢ v Praze s po-
ukazem na sviij vynos z 24. dubna 1924, rodle n¢hez Zadatel vzhledem
ke svému nedostateénému pfedbéznému v8eobecnému a odbornému vzdé-
1ani nemtize bvyti ke statni zkouSce pro lesni hos;po-dé;x"e v roce 1926 pfi-
pusten O naf¥. rozhodnuti byl st-1 zpraven tak, ze min. zeméd. rozhodlo,
7e »nemiize byti pfipustén ke statni zkouSce pro lesni hospodafe v roce
1926 vzhledem k nedostatenému pfedbéZnému a odbornému vzdélanix.



