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znanio, ze trafikant vzdy obdrzi na ucer své 10% provise zbozi
za cenu o to zmenSenou, okolnost, zda se tak déie, tyka se jen
vnitfniho poméru mezi trafikantem a statem a nemiiZze byti po-
kldidano za vylouceno v tom Kterém pripadé€, Ze trafikant provi-
se neobdrzel. Pravem proto povolil prvy soud navrZenou exe-
kuci, pouze tolik lze mu vyiykati, Ze opomenul o povoleni exe-
kuce zpraviti také piisluSny finanéni ifad okresni,

Naproti tomu mam znacné pochybnosti o tom, zda odpo-
vida zdkonu, Ze bylo nafizeno soudu rekursnimu, aby konal
Setfeni ve sméru predpisu Su 36 zdkona ze dne 20. tinora
1920, ¢. 142 sb. z. a n.

Ze zadosti exekucni bylo zreimo jen, ze dluZnik jest tr a-
fikantem, nebylo vS8ak ani tvrzeno, 7e jest valecCnym in-
validou; bylo Zadano jen za exekucina provisi, ne na di-
chod vyZivovaci a zaopatifovaci, takZe podle mého ndhledu
soudce prvy spravné povolil exeskuci, aniz by tfeba bvlo, by
bral v tivahu i § 36 zdkona ze dne 20. anora 1920, &is, 142
Sb. z. a n.).

Shledavam povazivym pred povolenim exekuce proti za-
sadé Su 3. odst. 2. ex. F. konati néjaké Setfeni. Soud smi exe-
kuci bud povoliti nebo zamitnouti, Setfeni nesmi konatu

Zda v konkrétnim p¥ipad€ by mohl prijiti v Gvahu pfed-
pis Su 36 zdk. (ze dne 20. tinora 1920, &fs. 142 sb. z. a n.), jest
otdazka, kterd nemiiZe se¢ v takovém pripadé veSiti prfi po vo-
len{ exekuce, zvlasSte kdyZ z obsahu Zadosti nelze na predpo-
klady tyv spolehlivé souditi. Otazka ta mtze byti podle mmého
soudu feSena jen v dal$im fizeni exekuCnim bud k ndvrhu
dluznikovu na zrusSeni exekuce podle §u 39 ¢ 2 ex. T
resp. § 41 ex. ., nebo piipadn€ z Gfedni moci, poklada-ii
exekucni soud v konkretiim p¥ipadé eventuelni zruSeni exekuce
za pravdépodobn. _ R. v. 2. s Gresl

Dobu 3 let, po kierou poZiva prevodni poplaiek nemovi-
tosti podle $u 216 cis. 2. ex. v. poradi prednosiniho,
pocitati jest dwem splatnosti jeho.

Z davodu nejvysSiho soudu:

Nazoru rekursniho soudu, Ze dobu 3 let, po kterou pozZiva
pfevodni poplatek nemovitosti podle Su 216 &s. 2 cn. ¥. pofadi
prednostnilio, poditati jest dnem splatnosti jeho, Ize prisvédciti.
Zakon mluvi na tomto misté zcely zfetelné onedoplatcich
a poskytuje jim zdkonné pravo zastavni v pfednostnim pofadi
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jen potud, pokud nejsou zadrzelé po dobu delSi 3 rokit po-
¢itaje nazpét podle dne pfiklepu. Teprve po splatnosti pfevod-
niho poplatku ve smysiu platebniho pfikazu miize byti zapo-
Cato s ieho vvmdhanim u prisluSného uradu nebo zajiStenim a
proto zékon chtéie pii rozvrhu nejvyssSiho podani za nemovitost
takové nedoplatky opatfiti zvlastni vysadou prede vSemi ostat-
nimi pohleddvkami hypotekarnimi a pred pohledavkou vymaha-
iictho véritele, obmezuje trvani této vvsady na dobu nej-
vySe 3 roki od toho dne, kdy diuznik ve smysluy platebniho pti-
kazu byl povinen je zapraviti (§ 9 zdk. ze dne 8. finora 1850,
&. 50 ¥. z.).

Stezovatelé zastavaji proto mylny nazor, Ze pro poditani
Slet¢ doby iest rozhodnym den uzavieni pravniho jednani po-
platku podléhajiciho. Tim okamzikem ovSem vzchazi nirok era-
ru na poplatek, jenz ihned ovSem nabyvi podiec zdkona pred-
nostniho  zastavniho prava (8 72 poplatk. zakona). Tento
okamzik rozhoduje vS8ak o ndroku na poplatek a o
jeho privilegovaném zakonném praviu za-
stavnim. Avsak pro otazku, po kterou dobu trva tato zai-
konnd vysada resp. od které doby pocitati jest ony 3 roky, po
jeiichZ uplynuti toto pfivilegované postaveni pomiji, mize
byti z pFic¢in shora uvedenych jeding rozhodnym den splafnosti
poplatku. :

Rozhodnuti ¢. 1913 Sh. n. s., jehoz se stézZovatelé dovola-
vaii na podporu svého opacCného ndzoru, ni¢eho v tom smeéru
neuvadi a rozhodnuti &. 325 Sb. n. s. zdaraziiuje pravé proti na-
zoru stézovatelll, Ze ani exekuCni ¥ad ani poplatkovy zikon ne-
klade 'splatnost poplatku za podmiinku jeho prednostniho
prava, Ze vSak pfednostni pravo jeho zanikd uplynutim 3 let
od doby, kdy poplatek mé] byti zaplacen tim, jemuz pla-
tebnim vzkazem Dbyl predepsan, jinymi slovy, Ze splatnost po-
platku neni podminkou pfiednostniho priava, nybrz toliko mo-
mentem urcujicim dobu jeho trvani (sr. t¢Z Ne umann Koment,
k Su 216 ¢is. 2. cn. . a posud neuverejnéné rozhodnuti nejvys-
$tho soudu ze dne 13. kvéina 1925, ¢ R 1 403/25). |
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Rozodnuti neivy&§siho soudu ze dne
25. srpna 1925 R 1 719/25. R v. 2.3 Dr..Gresl,



