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osvédcila, Ze ma pohledavku 118.000 K& z poskytnutého uvéru (vypis
z obchodnich knih), Ze Rudolf T. s podminkami tivéru, podle nichZ uvér
miiZze byti kdykoli vypovédén a tim pohledavka u€inéna splatnou, pro-
jevil souhlas (dopis ze dne 14. dubna 1928) a Ze ji dal pro tento tivér
v zastavu zivotni pojistku, a posléze Ze uvér byl vypovédén a pohledéav-
ka ¢astetné jiz vymdhana. Jest tedy navrh na zpenéZeni této pojistky
soudnim prodejem podle ¢l. 310 obch. zak. uvedenymi jiz zdkonnymi
pfedpisy odiivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo. Dodati jest jeSté,
ze se v tomto Fizeni nelze obirati otdzkou, zda byla zdstava zfizena
fadné, zejména, zda byl Rudolf T. zphsobilym k jejimu zfizeni a jaky
vyznam m4, zZe proti nému bylo zahajeno fizeni o zbaveni svépravnosti.
Rizeni podle ¢l. 310 obch. zak. jest prozatimni povahy. Neni jim pravo-
platn¢ zjiSttno, ze byly splnény podminky realisace, tedy Ze skute¢né
byla zfizena ru¢ni zastava pro trvajici pohledavku a Ze byl dluznik
v prodleni. VSe to miize byti vyvraceno fadnym sporem a byla by pak
navrhovatelka jako véfitelka prava z nahrady Skody. To vyjadfuje za-
kon v ¢l. 310 obch. zak. slovy, Ze nafizeni prodeje déje se na véfitelovo
nebezpec¢i (srov. Staub-Pisko pfi ¢l. 310 § 12).

Cis. 9643.

Trebas nebyla odvolacim soudem v usneseni, jimz byl zruSen roz-
sudek prvého soudu a narizeno mu dalSi jednani a nové rozhodnuti, vy-
hrazena pravomoc, ziistal postiZzené strané opravny prostiedek vyhrazen
pro dovolani z rozsudku, jenz byl v pravnim diisledku zruSovaciho usne-
seni napotom vydan odvolacim soudem.

(Rozh. ze.dne 13. tnora 1930, Rv I 780/29.)

V fizeni o zalob¢ o zaplaceni advckatniho palmaru napadl Zalohce
v dovolani také usneseni odvolaciho soudu, jimZ byl piivodné rozsudek
prvého soudu bez vyhrady-pravomoci zruSen.

Nejvys§sSi soud vyhovél zalobcovu dovolani a uvedl v otazce,
0 niz-tu jde, v

divodech:

Predeslati nutno, Ze jest nesprdvny nazor zalovanych, ze je Zalob-
covo dovolani potud nepfipustné, pokud napada také zruSovaci usneseni
odvolaciho soudu ze dne 5. zafi 1927. Podle § 515 c. f. s. mohou strany
v pfipadech, v nichZ neni podle ustanoveni tohoto zdkona samostatn¢ho
opravného prostfedku proti usneseni, uplatniti své stiZznosti na toto
“usneseni opravnym prostfedkem proti nejbliZe pfiStimu rozhodnuti, jez
Ize napadati. Tim jest stiznost do usneseni. samostatné nenapadatelného
odlozena v nejkrajnéj$im pfipad¢ ovSem do rozsudku. Le¢ v souzeném
pfipad¢ jest timto rozsudkem podle stavu, jenZz nastal pfedchczimi roz-
hodnutimi, pravc¢ rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek
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prvého soudu, vydany na zakladé zruSovaciho usueseni odvolaciho soudu
a noveho ]ednam nutno proto dovolani pokladatl téZ za opravny pro-
stfedek proti onomu zru§ovacimu usneseni, ktery nebyl sice podle § 519
c. . s. piivodné pfipustny, zistal vSak postizené strané vyhrazen pro
dovolani z rozsudku, ktery v jeho pravnim disledku pozdéji byl vydan
odvolacim soudem. Vzdyt lze odvolanim z rozsudku prvého soudu na-
padati pravé jen tento rozsudek prvého soudu, nikoli rozhodnuti odvo-
lacitho soudu, tfebaZe pfedchazelo onen rozsudek soudu prvé stolice;
stiznost spojena s odvolanim z rozsudku prvého soudu, nemohla by se
nikdy setkati s aspéchem, ponévadz jest odvolaci soud svym usnesenim
vazan; proti rozhodnuti soudu druhé stolice Ize si sté¢Zovati jen k soudu
tfeti stolice a k této stiznosti dalo pfileZitost teprve dovoldni z roz-
sudku odvolaciho soudu kter)'f byl jim vydan v prévm’m dﬁsledku jeho
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Ochrana najemcii (zadkon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Zakaz § 20 (2) zak. plati nejen pro hlavniho pronajimatele, nybrZ
i pro podpronajimatele a plati i pro jednotlivé Casti bytu a pro jaké-
koliv jiné mistnosti, které jsou predmétem smlouvy najemni nebo pod-
najemni. Lhostemo, Ze uplatu neslibil novy podnajemnik, nybrz vdova
po dfivéjSim podnajemniku.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1930, Rv I 1071/29.)

Zalujici advokat m¢l jesté¢ s druhym advokatem najaty byt o 4 po-
kojich, kuchyni a pfedsini a u nich byl podnajemnikem tfeti advokat,
zesnuly manzel zalované, ktery mél jednu mistnost ve vyhradném uvzi-
vani a dv¢ mistnosti ve spoluuzivani a provozoval tam advokacii. Po
smrti manZela Zalované zalezelo vdové na tom, by v téchZze mistnostech
mohl provozovati advokacii jiny advokat, jemuZ chtéla pfenechati advo-
katni kancelaf za tuplatu. Spravce domu necinil za souhlasu vlastniki
domu namitek, ale zalobce tomu odporoval, obAvaje se konkurence, a
prohlasil, Ze si bud’ sam ponecha uprazdnéné mistnosti nebo Ze je pro-
najme obchodnikovi. Kdyz ho v8ak Zalovana zZadala, by ji ned¢lal obtize
a by svolil k tomu, by se uchaze¢ o tuto kancelat do mistnosti po jejim
manzelovi nastéhoval, prohlasil ji, Ze by tak ucinil jen tehdy, kdyby
obdrzel 5.000 K¢ jako odSkodné za pfipadnou konkurenci. Zalovana se
zavazala, ze mu téchto 5.000 K¢ zaplati, naCez Zalobce proti dal§imu
podnajmu neéini! namitek a novy podnajemnik platil z celkového na-
jemr¢ho, pozadovaného majiteli domu, jen pomérnou ¢ast, kterd na ncho
ptfipadala. Zalovana zaplatila Zalobci jen 2.500 K¢ a proti Zalobé o za-
placeni zbytku 2.500 K& namitla, Ze poZadovana nahrada byla jen ne-
dovolenym odstupnym podle § 20 (2) zak. o ochr. néj. ze dne 26. bfezna
1925, &is. 48 sb. z. a n., za jehoZ platnosti se smlouva stala. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby. :

Nejvyssi soud Zalobu zamitl,



