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kupni smlouvy ze dne 28. prosince 1919 a na zavadu jeji platnosti a
uc¢innosti neni, Ze uroky zaplaceny byly pfedem do prvého fijna 1923,

swwr

posouzena spravné.

Cis. 4748.

Zaloba pro zkraceni pfes polovinu obecné ceny jest nepfipustna,
nelze-li jiZ obnoviti pitvodni stav.

O navrhu na pouZiti §u 86 (220) c. . s. rozhoduje soud prvé stolice.

(Rozh. ze dne 26. unora 1925, Rv 1 172/25.)

Zalobci koupili od Zalované chendckou laboratof. Zalobu, jiZ doma-
hali se zrudeni kupni smlouvy mimo jiné téZ pro zkraceni pfes polovinu
obecné ceny, oba nizZ8i soudy zamitly. Nejvy3s8i soud ne-
vyhovél dovolani Zalobclt a ponechal prvému soudu rozhodnuti o na-

vrhu Zalované, by bylo pouZito §u 86, pokud se tyte §u 220 c. f. s.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diavodech:

Pokud jde o domnélé zkraceni pfes polovici pravé ceny ve smyslu
§u 934 ob&. zak., pFehlizi dovolani a nevSimly si toho ani niZsi soudy.
a€ Zalovani vyslovné k tomu poukazala, Ze podle §u 934 ob&. zdk. miiZe
strana, jeZ byla zkracena pfes polovinu obecné ceny, Zidati zruSeni
smlouvy a obnoveni dfivéjSiho stavu, a Ze tento pravni prostiedek je tedy
pfipadg, podle povahy wéci vyloueno. Ze se § 935 ob¢. zak. o tom ne-
zmiiiuje, nepadd na vahu, nebof uvadi jen pfipady, ve kterych je vy-
louten tento pravni prostiedek, ackoliv tu jsou jeho podstatné nalezi-
tosti, t. j. zkraceni pfes polovinu ceny a moZnost, Ze se obnovi dfivéjdi
stav (sb. n. s. €is. 2312). Je totiZ zjiSténo, Ze Zalovana vzdala se oprav-
néni, laboratof dile provozovati (§ 56 Zivn. f.), a neni sporu o tom, Ze
Zalobci podnik od roku 1922 provozuji' a Ze koncesi hv. provozu luebni
a mikroskopické laboratofe v zakoupenych mistnostech dne 13. bfezna
1924 také obdrZeli. Zalobci nejsou s to, ani koncesi zpét pfenésti na
zalovanou, jelikoZ ji nedisponuji (§ 56 odstavec druhy a tfeti Zivn. §.),
ani od¢&initi svou dosavadni Cinnost, zahdjenou na zdkladé smlouvy
ze dne 29. zafi 1921, JiZ z toho diivodu nebylo lze vyhovéti Zalobg,
pokud se opird o § 934 ob¢. zék.

Rozhodnuti o ndvrhu Zalované na pouZiti §u 86, pokud se tyle 220
c. f. s., bylo ponechati prvému soudu jako soudu k tomu pfislusnému.

(Viz dobrozdéni byv. nejv. soudu ve Vidni, véstnik min. spravedlnosti
1903 strana 23.)



