Dodatek.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu jako karného
soudu odvolaciho v karnych vecech soudct,
advokatli a notaru.

Cis. 142 dis.

»Trestnim soudnim vySetfovanim« (strafgerichtliche Untersuchung) ve
smyslu § 17 karného statutu advok. jest rozuméti kazdé trestni fizeni od
jeho pocatku aZz do pravoplatného skonCeni, nikoliv jen pfipravné vyse-
tfovani podle desaté hlavy trestniho radu.

Jest proto opatieni zastavenim vykonu advokacie podle § 17 statutu
pripustné i za pfipravného vyhledavani pravé tak jako bylo-li pfipravné
vySetfovani ukonCeno a na obvinéného podana obzaloba.

(Rozh. ze dne 17. unora 1932, Ds 1 6/32.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev generél-
niho prokuratora, stiZznosti obvinéného do usneseni kdrné rady advokatni
komory v Praze ze dne 21. prosince 1931, jimZz mu byl podle § 17 karného
statutu zastaven vykon advokacie az do pravoplatného skonceni trestniho
fizeni proti nému zahajeného.

Odtvodnéni:

Stiznosti nelze pfiznati opravnénost. Uciniti opatfeni zastavenim vykonu
advokacie podle § 17 karného statutu jest kdrna rada opravnéna za téchto
pfedpokladii: 1. ze bylo proti advokatovi zahajeno trestni soudni vySetfo-
vani nebo Ze nail byla uvalena vySetfovaci vazba, a 2. Ze jde o nutny pfi-
pad. Ucelem tohoto opatieni jest pfedbézna a doCasna ochrana proti tijmam,
jeZ hrozi zajmim advokatniho stavu a zajmim klientdl z toho, Ze advokat
dal dojiti az k tomu, Ze bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni. »Trestnim
soudnim vySetfovanim« (strafgerichtliche Untersuchung) ve smyslu § 17
karného statutu jest rozuméti kazdé trestni fizeni od jeho poCatku az do
pravoplatného skonceni, nikoliv jen pfipravné vySetfovani podle desate
hlavy trestniho fadu, jak se domniva stéZovatel. Neni pfece myslitelné, Ze
by opatfeni podle § 17 karného statutu bylo pfipustné jen po dobu, co je
trestni fizeni v obdobi pfipravného vySetfovani, Ze by vSak bylo vylou€eno,
bylo-li pfipravné vySetfovani ukonCeno a na obvinéného podana obZalcba.
Karny statut ze dne 1. dubna 1872, &is. 40 . zak. byl ostatne vydan dfive,
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nez trestni fad ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zak., takZe ani nemohl
miti na zfeteli pfedpisy §§ 91 a nésl. tr. f. o pfipravném vySetfovani. Proti
stéZovateli bylo na ndvrh statniho zastupitelstvi ze dne -30. bfezna 1931
zahdjeno pfipravné vyhledavani za ti€elem zjiSténi skutkové podstaty trest-
ného Cinu. Toto pfipravné vyhledavani, jez vede krajsky soud, neni dosud
ukonceno a z trestnich spisti, do nichZ nejvyssi soud nahlédl, najmé z na-
vrhu statniho zastupitelstvi na doplnéni ze dne 26. listopadu 1931 jest
patrné, ze se vyhledavani vede proti obvinénému pro zloCin zpronevéry.
Prvni pfedpoklad pro opatfeni podle § 17 karného statutu je tudiz splnén.
Jest jeSté pfezkoumati, zda jde o pfipad nutny, to jest, zda vyZaduji okol-
nosti pfipadu rychlého zakroCeni na ochranu zajmii advokatského stavu a
klientdi. Toto posouzeni jest véci volné tivahy. NejvySsi soud, piihlédnuv
ke zjiténé skuteCnosti, Ze obvinény byl jiZ kdrné potrestdn pravé proto,
Ze zadrzoval svym klientim vydobyté a svéfené penize, a uvaziv, Ze pfes
to dal zase dojiti az k tomu, Ze bylo proti nému na zaklad¢ trestnich ozna-
meni zahdjeno pro podobna jednani trestni fizeni pro zpronevéru, schvaluje
nazor karné rady, Ze tu jde o pfipad, ktery nutrné vyZadoval ochranneho
opatfeni podle § 17 karného statutu. Pokud se stéZovatel obird ve stiZnosti
podstatou trestnich pfipadi, jez jsou pfedmétem neukonceného pfipravného
vyhledavani, pokud déle 1i¢i své majetkové poméry a pokud tvrdi, Ze jeho
finan¢ni rovnovaha byla poruSena pfili§ horlivym vymahanim statnich dani
a poplatkii, neni tfeba s jeho vyvody se bliZe obirati, protoZze nemaji vy-
znam pro rozhodnuti, zda bylo napadené usneseni karné rady vydano za
zakonnych predpokladii. StiZznosti bylo proto odepfiti uspéch.

Cis. 143 dis.

Jde o sluZebni precCin, neuposlechl-li soudce piikazu, by nastoupil misto
u soudu, k némuZ byl pielozen, ponévadZ karny soud uznal na jeho pfe-
lozeni na jiné sluZebni misto; nevadi, ze mu jeSté nebyl doruCen ministersky
dekret 0 pfeloZeni a nebyly jeSté oznameny poZitky s novym sluzebnim
mistem spojené.

Z rozhodovani v karném fizeni neni vylouCen soudce, ktery jen zaridil,
by byl obvinény vyslechnut doZadanym soudcem o zahajeni karného vy-
Setfovani.

Nepfici se § 10 kar. zak., Ze byl obvinénému sdélen seznam vSech Clenii
karn¢ho senatu, nikoli seznam Clenii k rozhodovani jiz urCenych.

Prilezitost k obhajobé po rozumu § 13 kar. zak. musi byti obvinénému
dana po souzeném provinéni; nestaci prilezitost poskytnuta pred nim (v kar-
ném fizeni, jehoZz predmétem bylo mimo jiné vzdalovani se sluzby u téhoz
soudu po jinou dobu); avSak poruSeni pfedpisu § 13 kar. zak. pozbylo vy-
znamu, byla-li je$té pred odkazovacim usnesenim dana obvinénému jinak
mozZnost uplatniti, co poklada za nutné neb vhodné k obhajobé.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Ds I 21/31.)



