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soudu o velikosti a trvani bolesti, k némuz dospé¢l na zakladé neodpo-
rovatelnych skutkovych zjisténi prvého soudu, pfevzatych odvolacim
soudem.

Cis. 6498.

Trimési¢ni lhiitu §u 158 obc. zak. nelze poditati teprve od okamziku,
kdy se opatrovnicky soud choromysiného manzela matky ditéte dozvé-
del o narozeni ditéte.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 781/26.)

Zaloba opatrovnika choromysin¢ho Karla U-a o vyrok, ze AlZzbéta
U-ova neni manzelskym ditétem opatrovancovym, byla obema niz-
Simi soudy zamitnuta, odvolacim soudem z téchto di-
vodu: Vuvazeni zjisténych skuteénosti, najmé, ze nezl. décko Alzbéta
U-ova narodilo se dne 17. ¢ervna 1920, ze Karel U. byl ji7 usnesenim
okresniho soudu ze dne 13. fijna 1921 za opatrovnika svého choromysl-
ncho syna jmenovan a dne 11. listopadu 1921 do slibu vzat, Ze tento
cpatrovnik zalobu na oduznani manzelského plivodu nezl. Alzbéty podal
teprve dne 16. tnora 1925 a ve sporu mimo to pfiznal, Ze se o narozeni
nezl. Alzbéty dozvedel jiz na podzim 1921, sdili odvolaci soud pravni
nazor prvého soudu, ze zalobce dne 16. inora 1925 nebyl jiz opravnén
ocduznani manzelského pavodu décka Zalobou uplatiovati, nebot tfi-
mcsicéni Ihita zdkonem k tomu ur€enda davno jiz uplynula. Nazor ten
odpovida i doslovu i tmyslu §u 158 ob¢. zak., a vyvody odvolani, ze
rozhodnou jest doba, kdy opatrovnicky soud o narozeni ditéte se do-
zvedel, jsou v pfikréem rozporu s tim, co zakon vyslovné stanovi. Z cit.
predpisu zakona téz vyplyva, Ze rozhodnym cinitelem je pouze nabyii
védomosti o narozeni ditéte, nikoli vSak dojiti zpravy o tom, Ze décko
zepsano jest jako manzelské, nebot to prave jest povinnosti manzela
(icho zastupce), by o obsahu matrikového zapisu znalost si zjednal.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Neni opodstatnén dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c¢. f. s. Dovolatel
spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud nepocita
ttimésicéni Ihitu § 158 ob¢. zak. od okamziku, kdy se opatrovnicky soud
choromyslného zalobce dozveédél o narozeni Zalovanc¢ho ditéte a kdy mu
teprve bylo umozn¢no, by dal opatrovniku pfikaz ku podani Zzaloby.
Tento pravni nazor dovolatelliv nelze v8ak srovnati s doslovem § 153
ob¢&. zak. Podle tohoto, stal-li se muz pfed uplynutim Thiity k odporu
cugevné chorym, miize vykonati pravo k odporu jeho zakonity za-
stupce do tii mésiclt po obdrzen¢ zprave, nebo, veédel-li zakonity
zéstupce o narozeni ditéte jiz dfive, do tif mcsicii po sv ¢ m ustano-
veni. Podle § 3 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916 ¢&is. 207 . z., kdo
jest tplné zbaven svépravnosti, rovna s¢ co do zplsobilosti jednati di-
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teti pred dokonanym sedmym rokem, a jest mu k péci o jeho osobu a
jméni zfiditi opatrovnika. Jest tedy opatrovnik zakonitym zastupcem
v tomto pfipad¢ pro choromyslnost tpIn¢ znesvépravnéného zalobce.
Proto odvolaci soud sdili spravné¢ veci i zakonu vyhovujici diivody na-
raden¢ho rozsudku.

Cis. 6499.

Neni poruSenim manzelskych povinnosti, odpira-li manzelka souloz
manzeli opilému a pachnoucimu alkoholem.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 922/26.)

K zalob¢ manzela uznal procesni soud prve stolice na
rozvod manzelstvi od stolu a loze z viny manzelovy. Odvolaci
soud nevyhoveél odvolani zalobcovu. Nejvys§si soud nevyhovcl
dovolani.

Divody:

Nespravn¢ posouzeni pravni spatiuje dovolatel v odvolacim roz-
sudku z toho diavodu, poncévadz odvolaci soud nevzal zfetele, Ze mu za-
lovana podle vlastniho doznani odpirala manzelskou povinnost, Ze ho
tupila, odpirala mu jidlo, nebo mu davala jin¢ jidlo horsi, nez jedla
ostatni rodina, a Ze pfes to usoudil, Ze ma vyhradnou vinu na rozvodu.
Neni tim podle ¢is. 4 §u 503 c¢. f. s. uplatnény divod dovolaci prova-
dén zakonité potud, pokud se dovolatel svymi vyvody rozchazi s odvo-
lacim zjisténim. Podle tohoto Zalovana mu odpirala manzelskou povin-
nost jenom tehdy, kdyz byl opily a zapachal alkoholem, to vSak dovolaci
soud nepovazuje za poruSeni v §u 90 obc. zak. uveden¢ povinnosti.
Opily a alkoholem zapachajici manzel nemiize Ciniti narok, by mu man-
zelka byla po vili, nebot Zadost takova pfici se vzajemné povinnosti
manzelt, by spolu zachazeli slusné, ale tak¢ se pri¢i mravni povaze
manzelského svazku, jak je zdiraznéna v §u 44 ob¢. zak. a podle kter¢
pin¢ni manzelsk¢ povinnosti nesmi byti Zen¢ pokofenim a ponizenim,
jez by nezbytn¢ pocifovala, kdyby se¢ musila poddavati opilci.

Cis. 6500.

Proti exekuci manzelky pro vyzivné jest manzel opravnén uplatio-
vati Zalobou podle §u 35 ex. ¥. podstatné zhorSeni svych majetkovych
pomeérii.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 1 1610/26.)
Na zakladc rozsudku, jimz ji bylo proti manzeli pfiznano vyzivne

mesicnich 300 K¢, vedla manzelka exckuci pro zadrZzené vyzivné. Za-
lobou, o niz tu jde, domahal se manzel zruSeni exekuce vzhledem k tomu,



