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vodil usuzovati, Ze je spatfuje v potvrzeni legitimace pro obdobi od 15.
ledna 1923 do 14. unora 1923, ale nelze bezpe€né tvrditi, Ze jest tim vy-
fizen Zalobni narok. Vady napadeného rozsudku maji sviij piivod v ne-
urlitosti a nejasnosti Zaloby. Zalobni narok byl opfen o tvrzeni, Ze Zalo-
vana potvrzovala legitimaci FrantiSky B-ové také v dobé, kdy taZ u ni
nepracovala a neméla naroku na délnicky listek. Na pfedloZzené priikazce
jest thrnem 11 potvrzeni, posledni vydané pro dobu od 15. {inora 1923
do 15. bfezna 1923 nepfichazi v8ak zfejm¢ v tivahu, ponévadZ priikazka
byla jiZ 14. unora B-ové odebrana. Z kterého, po pfipadé, z kterych dfi-
véjdich potvrzeni Zalujici strana odvozuje uplatnény narok na nahradu
Skody, nebylo v Zalobé udano a ziistalo nezji§téno. Nelze to zjistiti ani
nepfimo ze Skody, jejiz nahrada se &astkou 1074 K& 40 h poZaduje, ne-
bot Zalujici strana neudala, jakym zptisobem vypocitala tuto Castku, za
kolik jizd a za které jizdy FrantiSky B-ové pozaduje nahradu. Tyto ne-
dostatky Zaloby a pfednesu Zalujici strany mély byti napraveny pfi jed-
nani dle §u 182 c. I. s., dokud se tak nestane, nelze o Zalobé viibec roz-
hodnouti, nebot teprve, aZ Zalujici strana uda, ktera potvrzeni poklada
za nepravdivd a za které jizdy poZaduje rozdil jizdného jako nahradu
§kody, bude lze posouditi, zda se dotyéna potvrzeni stala nepriavem a
zda byla v pfiCinné souvislosti s tvrzenou Skodou. JelikoZ jest tfeba no-
vého jednéni v prvni stolici, aby se véc stala zralou k rozhodnuti, musily
byti podle §u 510 c. f. s. zruSeny rozsudky obou niZ8ich soudit a sporna
véc byti vracena soudu prvnimu. Dodati dluino, Ze vedle majitelky za-
vodu jest zazalovana i FrantiS8ka B-ova. Odporem, jejZ proti platebnimu
pifikazu podala prva Zalovana, stal se tyZ bezuCinnym i ohledn& Franti-
§ky B-ové, a mél i proti ni byti poloZen rok k dstnimu lieni. Zda se tak
stalo, nelze ze spisti poznati, doru€eni obsilky k roku poloZzenému na den
16. zaii 1924 FrantiSce B-ové neni vykazano. Nebyla-li posud k jednani
obesldna, stalo se tak nedopatfenim, jeZz tfeba napraviti i bez Zalobcova
navrhu. Byla-li obesldna, pak jest fizeni proti ni v klidu dle §u 170 c.
f. s., nebot nepfiSla k jednani a Zalujici strana ohledn& ni neucinila zad-
ného navrhu ani prohldSeni. KaZdym zplisobem jest vS8ak rozepie i
ohledn& FrantiSky B-ové zahdjena die §u 232 c. f. s., tdZ jest ve sporu
spoluZalovanou stranou, proto nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze
by Zalujici strana byla pozbyla prava domahati se Zalobniho naroku proti
FrantiSce B-ové a Ze FrantiSku B-ovou nelze v dalSim fizeni pokladati
za stranu rozepfe.
Cis. 5359.

—

Zarazeni Zelezni¢nich zaméstnancii do sluZebnich tfid. Vynosem milz
Zeleznic ze dne 24. zafi 1921, ¢&is, 93 Véstniku byl proveden postup do
VL tiidy vesmés pouze co do poZitki, nikoliv co do sluZebni tfidy
samé a to i chledné afednikit nové skupiny Il a.

(Rozh. ze dne 13. Hjna 1925, Rv I 893/25.)

Zaloba vrchniho oficiala statnich drah proti Ceskoslovenskému stéatu
o zafadéni do VI. sluZebni tfidy, byla zamitnuta soudy v8ech tfi
stolic, Nejvys$3im soudem z téchto
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divodu:

Zalobce, nabyv podle pfedpisu o ¢asovém postupu Zelezninich za-
mestnancu a o propocitani sluzebnich let pozitku VI. sluzebni tfidy, do-
maha se i zafadéni do této tfidy a snaii se odlvodniti opravnénost svého
naroku celou fadou star$ich predpisti, jmenovité jednotlivymi ustanove-
nimi sluZzebniho fadu vydaného vynosem ministerstva Zeleznic ze dne
7. dubna 1898, ¢is. 16.366, pfi CemZ vSak piehlizi, Ze tyto star$i pred-
pisy, sluZebni fad nevyjimajic, plati jen potud, pokud nejsou v rozporu
s novéjSimi pfedpisy. Zalobce byl zafadén do nové utvofeného statu
Il a na zakladé nafizeni ministerstva Zeleznic ze dne 18. Cervna 1921,
¢is. 84 véstniku, a byly mu pfi tom pfiznadny poZitky VI. sluZebni tfidy
na z4kladé vynosu ministerstva Zeleznic o propoditani sluZebnich let ze
dne 24. zafi 1921, &is. 93 véstniku. Tento vynos, vydany na zakladé
zmocnéni §u 3 zakona ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 222 sb. z. a n. usta-
novuje v §u 18, Ze se ve statu lll a) provede postup do tiidy VI. vesmés
pouze do pozitkd, nikoliv, jak Zalobce se toho domaha4, do sluzebni tfidy
samé. Narok Zalobcuv byl by proto opravnén jenom, kdyby prokazal, Ze
pravé zminénym pfedpisem byla poruSena jeho nabytd prdva podle
§§ 4 a 40 sluzebniho fadu, nebo Ze by odporoval zdkonu. Niz8i soudy
spravné a obSirné vyvratily v8echny namitky, které zZalobce v obou smeg-
rech pfednesl. Ani sluZebnim fadem ani vynosem ze dne 29. dubna 1911,
¢is. 48 véstniku, jimZ byl pro dfedniky statnich drah zaveden ¢asovy po-
stup, nebyl Zalobci zaru€en postup do VI tfidy, nebyla tedy jeho prava
dotena tim, Ze mu podle vynosu ¢&is. 36 1920, 84,1921 a 93/1921 byl
otevien tento postup jenom platové. Jako zakon, s nimz by § 18 vynosu
¢is. 93/1921 mohl byti v rozporu, pfichazi v uvahu pouze zakon ze dne
7. fijna 1919, &is. 541 sb. z. a n., jimz byl &asovy postup statniho tfed-
nictva rozSifen o jednu tfidu, pravé tento zdkon zaruluje v3ak Casovy
postup jenom platové, takZe, pravi-li ve ¢l. X., Ze se v jeho dasledku
upravi také pozitky zameéstnanc u statnich podnikii, nebylo tim mini-
sterstvo Zeleznic zavazano, by o jednu tfidu rozSifilo ¢asové povySo-
vani, zavedené u statnich Zeleznic v roce 1911, nybrZ mohlo pravé v du-
chu uvedeného zakona roz§ifiti Casovy postup svych ufednikii do nové
dalsi tfidy také jen platove, jak také ucinilo nafizenim ze dne 16. tnora
1920, &is. 36 véstn. Zalobclly narok neni podle.platnyeh predpisii odi-~
vodnén. K jednotlivym “dovolacim vyvodiim se jeSt¢ doklada: Ustano-

u 40 ¢is. 13 sluZebniho fadu jest sice Zelezni¢nim zameéstnancim
zaruCeno urité pofadi, av8ak toto ustanoveni tyka se, jak z citovaného
tam §u 41 sluZebniho fadu vyplyva, jenom pofadi ve sluzebni tfidé, do
které byl zaméstnanec jmenovan, a nemiiZe byti roz8ifovdno na zafa-
déni do vy33i sluzebni tfidy. Pravi-li se v §u 41 sluZebniho fadu, Ze
ifednici jsou zafadéni do sluZebnich tfid podle svého platu, platilo to
pro dobu, kdy byl sluZebni fad vydan. Novymi pfedpisy o &asovém
postupu, vydanymi ministerstvem Zeleznic stejn¢ jako sluzebni tad a na
zakladé téze plné moci, byl sluZebni fad pravé v tomto sméru zménén,
takZze se ho nelze jiZ dovolavati. Stejn€ nepravem poukazuje dovoléani
na § 63 sluZebniho fadu, ten byl zménén jiZ nafizenim &is. 48/1911
véstn., ale i toto nafizeni plati nyni jenom potud, pokud lze je srovnali
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s pozdéjSimi pfedpisy, tedy jmenovité nafizenimi &is. 36/1920 a 93/1921
véstn. Nepravem dovoliva se Zalobce dale toho, Ze nafizenim ¢is.
84/1921 véstn., jimZ byl status Ill. rozdélen na IIl. a ) a IIl. b), byla
Ihiita Casového povy3eni do VI. tfidy ve statu Ill. a) urlena na 9 let,
ze tedy podle tohoto nafizeni jest pry fifednikim tohoto statu Zasovym
postupem dosazitelna VI. sluZebni tfida sama, a nikoliv jenom jeji plat.
Nutno pfipustiti, Ze doslov tohoto nafizeni sam o sob& mluvi pro Za-
lobce, avSak z jeho srovnani s nafizenim &is. 36/1920 véstniku, kterym
byl pro Zeleznitni utedniky proveden zakon ¢&is. 541/1919 o rozsifeni
Casového postupu, a jenZz ustanovuje v bod¢ prvém, Ze povySeni ufed-
nikét do tfid Casovému postupu nové otevienych jest vazano podminkou
proptijeni mista systemisovaného v takové sluzebni tfidé, a Ze jinak
postoupi tfednik pouze do poZitkli vy38i sluZebni tfidy, aniZ by sou-
Easné dosahl této sluZebni tfidy, plyne, Ze i ufednici nové skupiny IIL. a)
mohou dosahnouti nové jim oteviené VI. sluzebni tfidy jenom platové,
le¢ by byli jmenovani na misto v této tiidé systemisované. Bylo by
hrubou nesrovnalosti, kdyby skupiné¢ Ill. a) bylo ¢asové povySeni do
VI. tfidy zaji§téno, zatim co by vy38i skupina II. b) postupovala do
VI. tfidy jenom platové. Veskeré pochybnosti musi v8ak zmizeti vidi
vyslovnému piedpisu citovaného™jiZ §u 18 vynosu é&is. 93/1921, Ze se
postiipy do VI. tfidy u skupiny Iil. a) provedou jenom platové. Bez-
podstatné jest proto také dovolavani se bodu 7 nafizeni ¢is. 48/19011,
podle néhoz jednotliva sluZebni mista Zelezni€ni nejsou vazana na urdité
platové tfidy, takZe pfideleni na jakékoliv misto nezaklada naroku na
a neini pozdéjsi systemisovani jednotlivych mist pro urlitou sluZebni
tfidu neplatnym. Kone¢né odvolava se Zalobce nepravem i na ustano-
veni nafizeni &is. 36/1920 bod 1, Ze pro pfechodni dobu a to v&etné aZ
do povy3ovaciho terminu &ervencového 1920 budou ufednici, ktefi na
zaklad¢ nové tpravy maji narok na Casové povySeni do nejvyssi sluZebni
ttidy svého statu, povySeni do této tfidy skute¢né a nikoliv jenom pla-
tové bez ohledu na to, Ze jim nebude propujleno misto systemisované
v této sluzebni tfidé. Ustanoveni to vztahovalo by se na Zalobce jenom,
kdyby byl do ¢ervencového terminu 1920 nabyl prava na Casovy postup
do VI. tfidy, v této dob¢ nebyla mu v3ak VI tfida viibec je$té ani ote-
viena, otevieni to stalo se teprve v roce 1921 zfizenim nového statu
HI. a). Ku vyvraceni namitky, Ze podle zakladniho pravidla o prope-
¢itani sluZebnich let, vysloveného v §u 1 vynosu ¢is. 93 1921, ma se
propotCitani provésti tak, jako by pfisludny zakon a navazujici na néj
nafizeni a vynosy byly u&innymi hned v dobé&, kdy zaméstnanec na-
stoupil sluzbu, a Ze podle toho Zalobce jiz v Cervenci 1920 mél narok
na povySeni do VI. tfidy, sta¢i poukazati na to, Ze § 18 téhoZ vynosu
jest autentickym podrobnym vykladem zminéného zakladniho pravidla,
a Ze podle ného mohou tfednici statu IIl. a) postoupiti do VI. sluzebni
tfidy jenom platové,
Cis. 5360.

UloZeni nahrady ddastojniku (zédkon ze dne 6. Cervna 1887, &is. 72
f. zak.), jeito nepecoval o dostatednou ochranu svéfenych mu erarnich



