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kova podstata poruSeni prava patentniho. TdZeme se: plati toto
ustanoveni také o ruSebnich predmétech. resp. pomuckach, iez
isou ve vlastnictvi osoby jiné nez ruSitele, resp. obvinéného?

d) Podobna otazka muze vzejiti pri prestupku osobovani si
patentu podle § 113 pat. zak., pokud ide o prapadné piedméty
isouci ve vlastnictvi osoby od osobovatele patentu razné.

1. Z prava vzorkového jest poukazati na $§ 12 a 24 cis.
patentu ze 7. prosince 1858, ¢. 237 t.'z., dopouStéjici rovnéZ opa-
treni nredni, aby ruSebni predméty a pomacky ulinény .bvly
neupotirebitelnvmi.

IV. Z prava znamkového ndleZzi sem § 27 zik. ze dne
0. ledna 1890, ¢is. 19 1. z., podle néhoz miize soud po pripaddé na-
1ézti, aby znamky a oznacCeni umidténé bezpravné na zboZi isou-
cim v drZeni odsouzeného byly se zboZl. resp. s obalt jeho od-
stranény, a to i tenkrate, kdyby to mélo za nasledek zniCeni
zboZi. Jak patrno, setkdavame se tu s obdobnou otizkou, jako
iiz pod &is. IL lit. ¢); arcif iest zde otdzka potud choulostivEsi,
7e ide tu o eventuelni Gstup prava vlastnického i vici zajmu
pouhého oznaleni zboZi co do jcho provenience bud vyrobni,
bud obratové, tedy nikoli o zdiem ochrany co do vysledku sa-
mostatné tviarci Cinnosti. Prof. Dr. Karel Hermann-Otavsky.

PRAKTICKE PRIPADY.

Pense meni vyiZivnym, nybri casti uplaty za konané
sluzby, kilevd se vsak zapravuje teprve po rozvdzani slu-
Zebniho pomeru.

Zalobce F. K., byvaly sprivce pivovaru, podal na Zalo-
vany pivovar v J. Zalobu o zvySeni pense jemu pifed valkou
v roce 1910 vymeérené, odvolavaje se na to, Ze mu pense tehdy
vymérena penizem 1600 K¢ ro¢né vzhledem k valutarnim zmé-
nam na skrovné zZivobyti nestaci.

Kdezto krajsky i vrchni zemsky soud zalobé vyhovély,
nejivyssi soud zalobu tpln€ zamitnul z téchto duavodi:

Odvolaci soud, prihlédnuv k pribéhu valné hromady z 24.
zari 1910, pri které bylo Zalobci vyméfeno vysluzné rocnimi
1600 K&, povazuje zieimym, Ze pies to, Ze Zalobce vyslovng se
podrob’l stanovam pensijiniho Fadu. pivovar pii vymére vysluz-
ného se nefidil témito stanovami, nybrZz vysluzné podle stanov
castkou 1104 K¢ vymétrené Zalobci podstatné zvysil a to ptihlé-
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daje k novému zakonu o poi:Sténi soukromych urednika a k vy$-
Simu vysluznému GUfednikt mistni sporitelny za steinou dobu slu-
zebni, a proto odvolaci soud usuzuje, Ze kdyZ Zalobce pfijal
pensi 1600 K¢, nelze mluviti o vysluzném, podle pensiiniho facu,.
nybrz o pensiinich, pozitcich, o jeiichZ vys$i strany se dohodly a
jichz zdkladem jest smlouva nova, kterou byly pensijni predpisy
ve pric¢iné vySe pense pczménény, ale jinak (§ 15 stanov) zi-
staly v platnosti (33 1376, 1380 ob¢&. zdk.).

Dale usuzuje odvolaci soud z okolnosti, Ze pivovar priznal
zalobci za stoupaijici drahoty 1009 drahotni pridavek, Zz strany
nepovazovaly tuto smlouvu za tak nezménitelnou, Ze by se ii
nedotkl svym vlivem aplny prevrat hospodarskych pomer.

Odvolaci soud mini tedy, Ze pri vykladu oné smiouvy,
slouzici opét za zaklad drahotniho pfidavku, musi dojiti povsim-
nuti doba a okolnost’, za nichz byla uzaviena (8§88 6 a 914 ob&.
z4k.), ¢imz je vysvétleno, Ze zalobci pfizndna byla pense nad
pensiini rad, a jelikoz je vSecbecné znamo, ze od té doby hodnota
pen¢z prekotné poklesla ddle, a to v takové mife, jak strany
rozhodné nemohly predpokldadati, Ze odpovidd to také spraved-
livym pozZadavkim prdavniho citu, bude-li Zalobci jeho pense ne-
ien prechodné, jak Zalovany pivovar udinil poskytnutim pozdé;ji
odnatého pridavku drahotnibo, nybrz trvale zvySena, nebof ne-
lze olekavati, Ze by dnes 70lety Zalobce dozZil se doby, kdy by
k ieho vyzivé stacCila dosavadni pense 133 K¢ 33 h mésicné. Od-
volaci soud béfe pri tom zfetel také k okolnosti, Ze Zalobce
nyni neni ve priznivé situaci financni,

Nelze toloto pravniho nazoru odvolaciho soudu sdileti.

Pense neni vyzivnym, nybrz ¢asti tiplaty za konané sluzby,.
kterd se v&ak zapravuje teprve po rozvazani sluzebniho poméru.

Je-li pense zadrzenou casti mzdy, nemusi byvaly zamést-
navatel dati pensistovi niCeho vice, nez co zadrzel. Kdyz zalo-
vany pivovar, neohliZzeje se na stanovy a podle nich pro Zalobce
vyplyvajici vySe pense, tuto pensi z dvodu uznalosti nebo-
z iinych divodi dobrovoln¢ zvysSil, nemiize byti reCi o novact
piavodni smlouvy, tim méné mize z tohoto aktu liberality Zalo-
vané strany odvozovan byti né¢jaky zavazek ieil, Ze za zméncé-
nych, pro pens'stu zhorSenych pomérd vyzZivnych, ma byti Za-
lovana strana nucena, témto zhorSenym poméram umérné pensi
zalobcovu zvySiti. -

Otazku, zda-li znehodnoceni mény a s nim spojené zmen-
Seni kupni sily vymeérené pense, ide na vrub zaméstnavateliv,
nebo pensistilv, nelze nezodpoveédéti v zaméstnavateliv prospéch,
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nebof on nemusi dati vice, nez-li co zadrzel, co k rfeCenému
ncelu je v jeho rukou a je lhostejno, jakou cenu to dnes vlastné
predstavuje, vzdyft zam&sinavatel z platu (§ 1152 ob&. zdk.) zadr-
zel urcity pocCet korun a ¢ téch ma podle § 6 zdakona ze dne 10.
dubna 1919, ¢. 186 Sb. zak. a naf., tyZ pocet Ceskoslovenskych
korun. Zaméstnavatel nezavinil poklesu mény, proto pensista ne-
muze na ném zadati nahradu 2z toho mu vzeSlé aimy.

Zalobe: nesvéddi ani zdkony ze dne 12. tnora 1920, ¢. 118
Sb. zdk. a naf,, ze dne 18. biezna 1921, ¢. 130 Sb. z. a nafr.. ze
dne 16. dubna 1920, ¢. 215 sb. z. a naf., Zalobce se §ch ostatné ani
nedovoldval a nezaloval na jich zdakladg,

Ale tyto zdkony jiZ svou existenci dokazuji, Ze k tomu, aby
soukromy zaméstnavatel byl povinnym smlouvou upravenou pen-
si z duvodi, Ze s ni pznsista za sménénych pomcrit drahotnich
nevystaci, témto zménénym pomérim utmérné zvySiti, bylo by
potrebi zvlastnich zakont.

7 toho plyne, Ze Zalobni narok zZalobciiv postrdda veSke-
rého pravniho zdkladu, ie tedy po této strance zZalovanym podle
E. 4. § 503 ¢. ¥. s. uplatndny diavod opodstatnén,

Proto bylo odvoldni Zalovaného vyhovéti a pokud uZ ne-
bylo rozhodnuto zamitaveé, bylo rcozsudek nizsich stolic zméniti
a rozhodnouti jak se stalo.

Rozhodnuti neivysSSino soudu ze dne
15. dubna 1924, ¢. ji. Rv P 224/24 . Dr. A. Konecny.

DoloZka provogaini v obsahu dluhopisi.
$ 101 7. n., § 869 obc. z.

] Zalujici strana Spof. a zdl. spolek v O. zaps. sp. s r. o.
domdhala se na zalovaném zaplaceni astky 15.826 KC s piisl.
na zaklad¢ dluhopisu z 7. prosince 1922 a tvrdila, Ze zZalovany
podpisem tohoto dluhopisu podrobil se ve vSech pravnich spo-
rech z této zapiijcky prisluSnosti okres. soudu v L. Zalovany
namital vécnou neprislu$nosti soudu a doznavaie, Ze onen dluho-
p’s, obsahujici doloZku prorogacni podepsal, tvrdi, Ze doloZka
prorogacni nebyla preCtena, Ze toliko podepsal vyplnény for-
mular dluhopisu, pfi ¢emZ mu byla toliko sdélena Castka, na
kierou dluhopis byl vystaven. Tvrzeni Zalovaného potvrdil své-
dek Hynck Kovar, ktery udal, Ze formuldi dluhopisu sam vyplnil
a zalovanému k podpisu predlozil a fekl mu pouze, Ze jest to
dluhopis na 15.000 K& a na prorogacni klausuli ho neupozornil.



