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C. 6985.

Davkaz pfiriistku hodnoty: * Uplatnila-li strana v fizeni
vyméfovacim osvobozeni od davky z pririistku hodnoty dle § 4 ¢. 5.
pravidel davk. (¢. 143/22, dodat. IlI), jest vymefujici ufad povinen
otazku osvobozeni pfevodu od statniho prevodniho poplatku feSiti si
prejudicielné, tfebas strané prevodni poplatek byl pfedepsan proto, ze
strana narcku na osvobozeni od tohoto poplatku pfed poplatkovym afa-
dem viibec neuplatiiovala,

(Nélez ze dne 19. prosince 1927 &. 4359).

V & c: Marie P. v Z. proti zemskému spravnimu vybcru o davku
z prirtstku hodnoty nemovitosti. _

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Smlouvou trhovou z 5. €ervence 1922 prodala st-lka
35/96 i patficich nemovitosti ve vl.... kat. obce N. a ve vl.... kat.
obce K. za 19.093 K& 75 h. V podani z 10. ledna 1924 zadala st-lka
osvobozeni od davky mimc jiné téZ z diivodu § 4 ¢. 5 pravidel, ponévadz
pfevod stal se za ufelem rozdéleni nemovitosti ji a nabyvateli spo-
le¢nych, st-lka za své podily obdrzela jen hodnotu onéch podilid, a je
tedy pfevod dle § 8 zak. z 18. Cervence 1901 ¢&. 74 . z. pfevodnich po-
platkii prost. V podéani z 15 bfezna 1926 cpétné domahala se osvobo-
zeni od davky podle § 4 &. 5 pravidel podotykajic, ze sice pfevodni po-
platek ji vyméfeny zaplatila, avSak Ze se tak stalo omylem, jezto v ce-
sté rekursni vyméfeni nenapadala.

Plat. rozkazem z 15. kvétna 1926 byla z pfevodu vyméfena davka
z pfirtistku hodnoty ¢astkou 1.822 K¢ 3 h. — Zal. tifad podané odvolani
zamitl, nebot podle § 4 ¢. 5 pravidel jsou od davky osvobozeny pfe-
vody za ucelem déleni spole¢nych pozemkii, pokud jsou osvobozeny od
statniho pfevodniho poplatku. Zakonny predpoklad osvobozeni neni
v daném pfipadé¢ splnén, nebot statni prevodni poplatky jsou zaplaceny.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti shledal nss divodnou,

Podle § 4 & 5 davk. pravidel nejsou davce podrobeny pfevody, po-
kud jsou osvebozeny od statnich poplatkii z pfevodu. Rozhodnym jes:
tedy objektivni osvebozeni od statnich poplatkii. O otdzce osvobozeni
od statnich poplatkil pfislusi autoritativné rozhodovati statnim ufadiam
finan¢nim, jejichZ rozhodnuti jest pak pro ufady davkové prejudicielni. Ze
statni ufad o povinnosti poplatkove resp. o osvobozeni od statniho po-
platku rozhodl, Ize v8ak fici jenom tehdy, kdyz strana narok na osvobo-
~zeni vznesla in judicium a vymohla si o ném rozhodnuti. Neudinila-li tak,
nepozbyla tim je$té naroku na osvobozeni od davky.

V daném pfipadé strana uvedla v podani z 15. bfezna 1926, ze po-
platek statni sice zaplatila, ale jenom omylem, aniZz se osvobozeni od
poplatku toho domahala. Za tohoto stavu byl Zal. tifad povinen o otazce
osvobozeni od davky podle § 4 ¢. 5 davk. prav. rozhodnouti samostatn¢.
kdyz si byl napfed prejudicielné pro sviij ocbor zodpovédél otazku osvo-
bozeni od poplatku statniho. Ponévadz tak neucinil disledkem mylného
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pravniho néazoru, ze mu za daného stavu nepfislusi zkoumati, zda pfed-
poklady pro osvobozeni od statniho poplatku z pfevodu ]sou dany, bylo
nar. rozhodnut1 zru§iti dle § 7 o ss.

C. 6986.

Znamky: * Pro zmé€nu drzby podniku podle § 9 znam. zak. z r.
1890 neni rozhodnym, zdali podnik byl pfeveden pravnim jednanim je-
dinym, neb i vice akty casové nasledujicimi, jen kdyZ pfevod byl usku-
te¢nén pred pfepisem znamky.

(Nalez ze dne 20. prosince 1927 &. 25.803).

V éc: Firma »Jindficha F. synové« v Praze (adv. Dr. Kar. Fuchs
z Prahy) proti ministerstvu obchodu o pfepsani ochrannych znamek.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zriasSuje pro nezs
konnost. :

Dvody: Podle znamkovych archii ve spisech spravnich zaloZe-
nych, byly u Zivn. komory v Liberci zapsany pro firmu Cokoladové za-
vody »Déli«, akc. spole¢nost v L. pro kavové ndhrazky vztazmo fikovou
kavu, obilni kavovou pfisadu a sladovou kavu znadmky: 9365, 9389,
9392, 9393, 10.258 az 10.266, 12.418, 12.820, 13.416, 13.418 az 13.430,
13.602 az 13.609, 13.844, 14.270, 14.430 a 15.155. Jako pfedmét podniku
bylo veskrze uvedeno: Vyroba a prodej zbozi kakaového, ¢okoladového
a Cokolady, kanditti, plodinovych konserv a marmelad, peCiva medového,
pernikového a jemného, piskotti, Zemt, keksfi, jakoz i jedlého zboZi, ob-
sahujiciho cukr, kone¢né¢ kavovych surogatiti (cikorie, fepné a fikové
kavy atd.).

Podle spravnich spisti uzaviela firma »Deli« s firmou Jindficha F.
synové v Praze, dnesni to st-lkou, dne 25. a 27. ¢ervna dohodu, podle
niz firma Deli se mimo jiné zavazala uplné zastaviti ve svém podniku
dosavadni vyrobu a prodej kdvovych nahrazkii pod vlastni firmou.
Firma Deli udélila dale st-Ice vyluéné pravo tyto kavové nahrazky vy-
-rabéti a pfivadéti do obchodu. Sou¢asné dovolila firma Deli st-lce, aby
pouzivala navzdy a neodvolatelné v§ech znamek fy. Deli pro kdvové na-
hrazky té doby registrovanych a svolila k tomu, aby si st-lka tyto
znamky dala pro sebe zapsati, ptipadné pfepsati, podle § 9 znamk. zak.
Podle notafsky ovéfenych opisti faktur prodala firma Deli st-lce rfizné
stroje, suroviny, tovary a polotovary, slouzici k vyrobé zminénych ka-
vovych ndhrazek, dale pytle, obaly, etikety a pod., rovnéZz souvisejici
s touto vyrobou.

Na podkladé téchto listin a dokladii zakro¢ila pak st-lka u obch. ko-
mory v Liberci o pfepsani tivodem zminénych znamek s firmy Deli na
sebe a pfevedeni jich do rejstfiku obch. komory v Chebu, pro jeji za-
vod v Ch. mistné pfislusné.

Min. obch. zavedlo o véci Setfeni vynosy z 10. fijna a 7. listopadu
1925, v nichz vyslovilo pochybnosti 0 moZnosti prevodu znamek, o néz
se tu jedna podle § 9 znamk. zak. se zfetelem k tomu, Ze podmk firmy
Deli nebyl cely pfeveden na st-lku, nybrz Ze dale trva.



