624

visku opaéném, jest tudiZz v rozporu se zakonem a sluSelo je po této
strance zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 4601.

~Administrativni fizeni: MiZe-li ufad opravny prostfedek
podany nevykazanym zmocnéncem odmitnouti? — Véta jako pfi Boh.
4600 adm. :

(Nalez ze dne 9. dubna 1925 ¢&. 778.)

Veéc: Josef P. v H. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
¢ pfipustnost rekursu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Diaévody: Vynesenim pfedsednictva mor. z8r-y z 11. dubna 1924

bylo podle § 20 zak. z 27. listopadu 1905 ¢&. 4 mor. z. z. ex 1906 nafi-
zeno vylou€eni st-lovych déti Cecilie a FrantiS8ky P. z némecké obecné
Skoly v H. a pfikazani téchto ditek pfisluSnym Skoldm Ceskym.
- Z tohoto rozhodnuti podal »za stéZovatele« advokat Dr. Osvald T.
v Olemouci odvolani, podepsané jediné Drem T.; neni k nému pfiloZen
‘mocny list st-liiv, a neni v odvolani tvrzeno, Ze by tento mocny list byl
podani pfipojen.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani zamitl jakoZto nepfipustné
z diavodu, Ze nebyla prokdzana v daném pfipadé legitimace k stiZnostl.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito dvahami: — — -—)

C. 4602.

Pozemkovéa reforma: O kompetenci ve véci vnuceného
pachtu. :

(Nalez ze dne 9. dubna 1925 ¢&. 7069.)

V & c: Klara hrabénka Z. v §. (adv. Dr. Lad. Klumpar z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu o pfidél pudy dle § 63 pfid. zakona.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

D i vody: Podanim dne 6. zafi 1922 Zadala sprava velkostatku §.,
aby vnuceny pacht na velkostatku tom ve vyméfe 505 kj. 924 sahii
byl pfiméfené sniZen, hledic k ustanoveni § 63 pfid. zdk. — —

Vymérem ze dne 23. fijna 1922  odepfela obvodova ufadovna Za-
dosti té vyhovéti, — — —

Naf. vymérem Zal. ufad stiZznosti st-1¢iné nevyhovél proto, Zze —
jak st-lka sama tvrdi — upustila od podani opravnych prostfedkii proti
rozhodnutim obvodové ufadovny v UZhorodé o provedeni vnucenych
pachtti, pfedpokladajic, Ze stpii podle uzaviené dohody sniZi pachtovni
dobu na dva roky, coz ufad skuteéné€ u€inil vymérem z 9. tinora 1921.

') Diivody obdobné jako pfi Boh. 4600 adm.
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Z tohoto ujednani vznikl vlastniku velkostatku S. smluvni zdvazek na
prospéch vnucenych pachtyfii, aby jim ponechal propachtované pozem-
ky ‘na déale v pachtu na dobu dvou let. Podle zdkona z 13. &ervence
1922 ¢&. 214 Sb. prodluzu]e se uzavieny pacht na zékladé § 63 pfid.
zak. na dobu krat$i neZ Sest let, na dalsi pachtovm dobu, az od uhrnné
doby Sesti let. Zakon ten vaze vlastnika i stpt, ktery nemtize ruSiti
po zakonu nabytd prava vnucenych pachtyfit na prodlouzem doby
pachtovni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost namita v podstaté, Ze zal. afad nepravem odepfel st-1¢iné
zadosti vyhovéti, nebot pachtovni pomér, jehoZ se zal. ufad dovolava,
nebyl pravoplatne zaloZen, tedy viibec neexistuje, a Ze nelze proto mlu-
viti o poruSeni prav vnucenych pachtyfil.

Namitku tu neshledal nss diivodnou.

St-lka domahala se v fizeni spravnim opatfeni Zal. ufadu ve pfiCiné
ustanoveni, kolik piidy, a eventuelné i komu ma byti nadale jako vnuceny
nacht pfidéleno. K takovému opatfeni nebyl vSak Zal. ufad vice pfi-
slusny, jezto jeho pravomoc k tomu podle § 63 pfid. zak. a vl. naf.
ze 17. prosince 1920 & 665 Sb. pominula koncem roku 1921. Odepfiel-li
tedy zal. ufad Zadané opatfeni uliniti, nezasahl tim nijak do prav
st-1¢inych.

Zal. afad neodiivodnil ovSem svu] vyrok poukazem na svoji ne-
pfislus$nost, nybrz tim, Ze pry nemiiZze zasahovati do prav pachtyfii na
prodlouzeni pachtii, jichi nabyli podle zak. ze 13. Cervence 1922 (.
214 Sb., ¢emuz stiznost, popirajic pravoplatny zéklad ptivodniho pachtu,
odporuje. O otazce té mohl by zajisté judikovati jen fadny soud, nebot
funkce stpti-u podle § 63 pfid. zak. spocivala jen v dosazeni vnucenych
pachtyilt a stanoveni podminek vnuceného pachtu jednou pro vidy
(srv. § 2 cit. zak. 214/22). Avsak tomuto vyroku Zzal. ufadu nelze tu
pfikladati povahu rozhodnuti, nybrz pouhého odiivodnéni, jez nss pouze
jako takové nemiize Ciniti pfedmétem své kognice.

Tteba tedy zal. ufad v diivodech svého rozhodnuti vychézel z ne-
sprévného stanoviska, pro¢ nemiize uliniti opatfeni, st-lkou Zadaného,
prece odepfeni samo, jez jediné pokladati jest za rozhodnuti Zal. dfadu,
a jeZ jest stiZnosti brano v odpor, jest podle toho, co shora uvedeno,
v souhlasu se zakonem a bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdii-
vodnou.

C. 4603.

Ucitelstvo: * Jmenovani definitivnim statnim ucitelem na statni
lidové Skole na Slovensku neni provedeno, dokud nebyl osobé, o nizZ jde,
dorucen dekret jmenovaci.

(Nélez ze dne 9. dubna 1925 &. 7074.)

Véc: Alzbéta N. v S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
(min. rada Kam. Buzek) o zruSeni jmenovani definitivni ucitelkou.

Vyrok: StiZnost sec zamita jako bezdiivodna.
Rohuslav, Nilezy spravni VII 40



