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cit. zak.), tedy zde vlastnice domu. Vina jeji zalezi v tom, Ze byt pfes
ifedni zabor dale pronajala. Kdyby byl spravnym nazor stéZovatelky,
Ze nyni vojenska sprava musi si zase nejprve vymoci rozhodnuti o pfi-
délu bytu proti novému najemnikovi, mohli by drZitelé budov nebo byt
i pravoplatna rozhodnuti o pfidélu vidy znova mafiti tim, Ze by pted
odevzdanim byt dale pronajali a pak se na sm.uvni pomér s novym na-
jemnikem odvolavali. Jak se pronajimatelka s novym najemnikem vypo-
fada, jest jeji véci.

Cis. 5060.

Tim, Ze manZel cizozemec, byv slySen pfed cizozemskym soudem
o Zalobé, podané na néhe v tuzemsku o rozluku manzelstvi, obiral se
pouze véci samou, nenamitnuv nepiisludnosti tuzemského soudu, nastala
prorogace dle §u 104 j. n.

§ 76 j. n. nerozezniva mezi tuzemci a cizinci. Dvorské dekrety ze
dne 15. ervence 1796 a ze dne 23. fijna 1801, Cis. 542 sb. z. s. nebyly
zruSeny vydanim nové jurisdikéni normy. Jak dle prava fiSskonémeckého
tak dle prava Ceskoslovenského rozhodno jest ve pfiiné formy, ve které
ma byti sfiatek uzavien, pravo mista, kde byl siiatek uzavien.

(Rozh. ze dne 2C. kvétna 1925, R 1 418/25.)

V fizeni o Zalobé Marie K-ov¢, bydlici v Broumové, proti Augustu
K-ovi, bytem v Berliné, o rozluku manzelstvi prohlasil se soud prvé
stolice (krajsky soud v Hradci Kralové) k namitce Zalovaného ne-
pfisluSnym a vyslovil zmateZnost veSkera pfedchoziho jednani. D fi-
vody: Dle pfedloZzeného domovského listu pruského vladniho presi-
denta ve Vratislavi jest Zalovany pfislusnikem statu pruského (v Néme-
cké republice) a jest proto dovolany tuzemsky soud k projednavani to-
hoto sporu nad cizozemcem dle §u 4, 34 ob¢. zak. a &l. XIV. uvoz. zak.
k c. . s. nepfislu§nym, pro€eZ bylo dle §u 42 j. n. vysloviti nepfisludnost
tuzemského soudu a soufasné prohlasiti dosavadni fizeni za zmatelné.
Rekursni soud zamitl ndmitku nepfisludnosti. Dfvody: ]de
tu o manzZelsky spor dvou cizincil, z nichZ jeden bydli v tuzemsku, druhy
v Némecku, kam jest piisludnym. K rozhodovani o Zalobach o rozluku
manZelstvi povolan jest dle §u 76 j. n. vyhradné soud posledniho spo-
le¢ného bydii$t¢ manzeli. Cizinci mohou se v8ak ve smyslu §u 104 j. n.
podrobili pravomoci zdej§iho soudu, i kdyZ tu posledniho spole¢ného
bydlisté neméeli, a to, jak posledni odstavec nového znéni tohoto para-
grafu pravi, také mlcky tim zpidsobem, Ze Zalovand strana, neopové-
dév3i namitky nepfisludnosti zdej§iho soudu, ve véci dale jedna. Tak
tomu bylo i v tomto pfipadé, nebof Zalovany po doruceni Zaloby, byv
o Zalob¢ slySen u soudu v Berlin¢ dne 6. unora 1925, tvrzeni Zalobni
vyvracel, diitkazy nabizel a ucinil navrh, aby manZelsivi bylo rozlou-
¢eno z vyhradné viny Zalobkyné, aniz by nepfisluSnost soudu tuzem-
ského byl namital, ¢imZ nastala prorogace dle §u 104 cit. zak. (srv.
rozh. sb. n. s. ¢is. 1205 a 1016). Na tom ni¢eho neméni okolnost, 7e
Zalovany podanim z 10. bfezna 1925 nepfisluSnost soudu namital, od-
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volavaje se na § 42 j. n., nebot prehlizi ustanoveni §u 43 j. n., jezto
nidmitka nepfisludnosti byla vznesena jiZ po ustnim roku dne 8. ledna
1925 odbyvaném a po vyslechu svédkl soudem doZadanym. Zalovany
mohl namitku tu s vysledkem uplatniti pouze pfi prvém roku nebo,
ponévadz ho v fizeni rozlukovém neni, pfed tim, neZ se pustil do jed-
nani ve véci hlavni; zmeSkav to, jest s nadmitkou vylouen (§ 240 od-
stavec prvy a 441 c. f. s.) a nemohl by ani soud procesni k své nepfi-
sluSnosti pfihlizeti sam od sebe, kdyZ rok k tistnimu jednani o Zalob¢
byl jiz odbyvan a jde pouze o nepfislu§nost, prorogaci zhojitelnou
(Neumannitv komentaf k c. f. s. str. 136). Nem¢l proto prvy soud na
opozdéné vznesenou namitku zfetel brati, a bude mu ve véci samé roz-
hodnouti. Pfi tom bude vzhledem k tomu, Ze povoleni rozluky manzel-
stvi pfedpokladd samozfejmé manZelstvi platn¢ uzavfené, jak nasvéd-
¢uje i srovnani nadpisovych rubrik § 93, 94, 103 ob¢. zdk. zkoumati
pfedev8im tuto otizku, nebot Zalovany jest pfisluSnikemn fiSskonémec-
kym, snatek uzavien byl v Cechich dle obfadfi cirkevnich, kdeZto
§ 1317 ném. ob&. zak. pfedpisuje uzavieni siatku civilniho pred pfi-
sludnym dfadem stavovskym. § 1324 téhoi zdkona pak prohlasuje man-
Zelstvi, které timto zpusobem uzavieno nebylo, neplatnym, pokud tu
neni vyminky v druhém odstavci cit. §u zminéné, coZ nutno vyS3etfiti.
Také bude si pov&imnouti ¢l. 13 a 40 uv. zak. k ném. ob&. zak. a v €lankn
posléze uvedeném citovaného a zménéncho zakona ze 4. kvitna 1870,
spolk. zak. str. 599, o uzavirini manzelstvi a vyznafovani osobniho
stavu pfislusSnikit ném. spolkovych statu v cizing, na zaklad¢ kterychzto
pfedpisu bude pak pfedbéinou otdzku platnosti manZelstvi stran roz-
hodnouti a pak teprve v pfipad¢ kladném bude feSiti—otazku dalsi,
jsou-li tu v Zalobé uplatiiované divody rozlukové.
Nejvy388i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest nesporno, Ze posledni spole€né bydlist¢ obou manzelu bylo
v tuzemsku a to v Broumové v Cechach. Jiz z toho duvodu jest z tu-
zemskych soud pro Zalobu manZelky na rozluku manzelstvi podle
§u 76 j. n. vyluéneé piislusnym krajsky soud v Hradci Krélové. Ale,
i kdyby dovolany soud nebyl byval od puvodu podle §u 76 j. n. pfi-
slunym, byl by se jim stal podle §u 104 posledni odstavec j. n., pro-
toze manzel, byv o obsahu Zaloby dne 6. unora 1925 u obvodového
soudu v Berlin¢ vyslechnut, pustil se do jedndni a nejen nepfisluSnost
nenamital, nybrz sam rozluku manzelstvi — ovSem z vyhradné viny Za-
lobkyné — navrhoval. To spravné rekursni soud vyloZil a moZno v tom
sméru odkazati na jeho oditvodnéni. StéZovatel jest na omylu, ming, Ze
tento spor jest odnat tuzemskému soudnictvi podle §u 42 odstavec
prvy j. n., protoZe manzelé jsou pfisludniky fiSe Némecké. Predem § 76
j- n. nerozeznava mezi tuzemci a cizozemci a uruje pro Zaloby tam uve-
dené zvladtni vylu&né sudi$té posledniho spoleéného bydli§té obou man-
Zeld. Mimo to bydli Zzalobkyné aZ dosud v Broumové, takZe tu plati
také dvor. dckret ze dne 15. &ervence 1796 pfil. 2 k dvorskému dekretu
ze dne 23. Fijna 1801, &is. 542 sb. z. s., které zdsadnC uzndvaji tu-
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zemské soudnictvi pro Zaloby cizozemcilt ve vécech manzelskych, kdyz
aspofl jeden z manZelf jest v tuzemsku usedlym, a nafizuji, Ze takové
Zaloby maji byti posuzovany podle pfedpisit té zemé&, kde manzelstvi
bylo uzavieno. Tyto dvorské dekrety neupravuji soudni pfislu§nosti,
nybrZ obsahuji pfedpisy mezinarodniho prava soukromého a proto ne-
byly zruSeny vydanim nové jurisdikéni normy. Tim jest tento spor o pfi-
sluSnost vyfizen a ncbylo by tfeba zabyvati sc v tomto obdobi fizeni
se dotkl. Aby snad spor nebyl sveden na scesti, nutno k doty&nym vy-
vedim napadeného usneseni zaujati stanovisko a poukazati k tomu,
ze jak podle prava fi§sko-némeckého, tak i podle prava rakouského
ma byti uzavien, prdvo mista, kde stiatek byl uzavien (locus regit
actum). To jde pro Csl. pravo na jevo jednak z §u 36 ob¢. zak., jednak
z min. naf. ze dne 15. dubna 1879, &is. 57 f. zak. (pfi §u 47 ob¢. zak.)
a jest v soudnictvi vieobecné uznavano; pro fiS§i Némeckou pak jest
to vyslovn¢ stanoveno ve €l. 11 odstavec prvy uv. zdk. k ob¢. zak,,
ktery zni: sForma pravniho jedndni fidi se podle zikonil, které jsou
smérodatné pro pravni pomér, tvofici pfedmét pravniho jednani. Stadi
v8ak zachovéni zdkonu mista, kde pravii jednani bylo pfedsevzato.«
Podle toho mifiZe byti pro manZelstvi né¢meckych pfisludnikii v cizo-
zemsku uzaviené pouZito bud formy, kterou Zada domaci pravo, nebo
formy, kterou Zada zakon mista uzavieni siatku. Jen pro manZelstvi
v tuzemsku, totiz v Némecku uzaviena predpisuje &l. 13 odstavec tfeti
uv. zak. k ob&. zak. pro fi§i NC¢meckou, Ze forma inanZelstvi v tuzemsku
uzavieného urfuje se vyhradn¢ podle némeckych zékonu, tedy také
v tom sméru plati zasada locus regit actum (srv. téZ Walker Interna-
tionales Privatrecht str. 550—553). V tomto pfipadé bylo manzelstvi
uzavieno v Broumové v Cechiach podle obfadu fimsko-katolického
a mimo to mozino z pfiloZeného oddaciho listu souditi, Ze snoubenka
nebyla tehdy statni ob&ankou né¢meckou, coz ovSem zjistovano nebylo,
ale je lhostejno.
Cis. 5061,

Vécné ruceni exekucné prodané nemovitosti za pfevodni poplatek.

Exekuéni soud jest toliko opravnén zkoumati, zda nemovitost, v exe-
kuci vzata, byla pfedmétem pievodu, z néhoZ byl poplalek pfedepsan,
nikoliv, zda poplatek bylo pfedepsati ¢ili nic. NemiiZe ani Fe8iti otazku,
zda nemovitost ruci za pfevodni poplatek, kdyZ piivodni ptiklep (§§ 156
a 237 ex. £.) pozbyl podle §u 157 ex. f. adinnosti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 438 25.)

Exekué¢ni soud nepfikazal eraru z vytézku exekuéné prodané
nemovitosti ve vysadnim pofadi pfevodni poplatek. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud prevodni poplatek prikazal.

Divody:

Jest prisvCdEiti k nazoiu rekursniho soudu, Ze exeku¢ni soud je
opravnén zkoumati, zda vécné ruCeni nemovitosti, v drazbu vzaté, za



