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Cis. 1217.

I udednici v podnicich v § 2 ¢is. 2—6 zik. o obch, pom. vyjmenova-
nych, tedy zZivnostenskému fadu nepodrcbenych, jsou uéedniky ve smyslu
Zivnostenského radu a nepodléhaji tudiz zakonu o obch, pom.

Pro pojem ulednika jest rozhodno, zda byl pfijat na zikladé smlouvy
ucnovske,

(Rozh. ze dne 4. Fjna 1921, Rv 1 600/21.)

Zalobkyn& byla zam¢stnana v trafice Zalovaného a, byvsi jim hrube
urazena, preruSila sluzebni pemér, a domadhala se¢ vyplaceni mzdy 7a
lhutu vypovddni Zalobou, jiZ procesni soud prveé stolice vy-
hov¢l, maje za to, Ze¢ Zalobkyn¢ byla opravncna pferuSiti sluZebni pomdr
dle § 26 ¢&is. 4 zdk. o obch. pom., iemuZ podlchala a cdfivodnil poslés
uvedeny nazor takto: Zalcbkyné prijata byla dne 10. Fijna 1920 Zalovanym
v hlavni jcho trafice jako prodavacka proti mzd¢ 200 K mésicné a iako
pomocnice Zalovaného byla také vynosem okres. iinanénilio Feditelstyi
schvalena. Vypomihala-li Zalobkyn¢ dle sezniani svCédkyné také v do-
macnosti, nepada to zde na vahu, pontévadz pievazny vykon Zalobkyné
sméfoval a také vykondvan byl v trafice prodavanim zboZi. Proto ve
smyslu § 2 ¢is. 6 zak. ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 . zak. nutno Zaleb-
kyni pokliadati za obchodni pomocnici pfes opacné tvrzeni Zalovandélio a
pies to, Ze if u nemecensk¢ pokladny nespravné ohlasil jako ucednici,
kterouz nebyla a vzhledem ku svému zamcstnani jako prodavacka v tra-
fice on¢ hyti nemohia, a dluzno tudiz ji pfiznati ve smyslu ustanoyeni
zakona vsechna prdava a povinnosti ze zdakona toho vyplyvayici. O d v o-
laci soud rozsudek potvrdil v podstaté z tychz duvedu.

Neivys§sSi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vec
prvému soudu, by jii znovu projednal a rozsoudil.

Diuvody:

Zaken o obchodnich pomocnicich vztahuje se sice dle § 2 &is. 6 tal¢
na pomdér osob ustanovenych ke kendni kupeckych sluzeb v trafikach,
avSuk § 5 stanovi, 7¢ sc¢ nevztahuje na ucedniky ve smyslu Ziviosten-
ského tadu. Trafiky sice nepodlChaji Zivnestenskému Fadu (¢l VIIL vyhl
pat. k Zivn. £.), n¥brZ piislunyin pfedpisum ceinilio a monopolniho Fidu
ze dne 11. ¢ervna 1835, jak tak¢ zdkon o obchod. pomoc. v § 2 &is. 6 ve
srevnani s Cis. 1. na to nazird, avSak vyraz »ulcdnici ve smyshi Zivn.
Fadu« nemad ten smysl, Ze by ucednicky pomér skuteéné musil podlchati
pfedpisum § 97 a n. n. Zivn. F. a 7zc¢c by tedy jiz podnik sdam, v némz
ucednik zamcstnin jest, musil byti podnikem podle Zivn, Fadu, nebof pak
by se doSlo k té anomalii, Z¢ by jen véednici podnikit dle Zivn, Fidu, zc-
iména tedy téZz kupecti, vylouceni byli z dobrodini zikona o obch. pom.,
kdezto ucednici ostatnich podniku by dcbrodini téch pozivali, ackoli zdk n
v prveé Fade stvofen jest, jak jiz nazev jcho hlasd, pro pomocniky v 7Ziv-
nostech obchodnich (nastoupil také misto 6. titulu obch. zdk., jenZ sc
vetahoval jen na obchodni pemocniky véetné obehiodnich  uledniki),
kdezto pomeenici v pednicich v § 2 vyimenovanych byli jim pro pod-



641

statnou obdobiliost svého poméru jen na roveil postaveni. K této anomalii
dochdzi skuteéné Mayer-Griinberg Kom. Z. Hgg. 1911 str. 57, ale patrnym
nedopatienim. Dle ného ulednici, pokud ncspadaji pod Zivnestensky fad,
rodlchaji zdkonu o obch. pom., pak-li ovSem kupecké neb vyS$Si nckupecké
sluzby konaji. Jinak Randa, zdk. o obch. pom. str. 7, jenZz uccdniky, ne-
spadajici pod Zivn. fdd, podrobuje zdkonu obCanskému, ale ovSem necita
volontéry, praktikanty a elévy k ucednikiim. A k tomuto nihledu dospéje
se skutecné bliz§i tivahou. Smysl vyrazu »uéednici ve smyslu Zivn, fadu«
spiSe jest toliko ten, ze ucednicky pomér musi byti uCcodnickym podle
pojmu, jaky mu vyméfil Zivnestensky fad, a Ze sc tedy nesmi v to za-
lirnovati pomér osob, jeZ rovnéZ sice v povolani zvoleném teprv vycviciti
s¢ majil, o n¢ho teprv vstupuii a v praxi teprv zacateéniky jsou, prece
vak pod pojem ulednika, jak ho na mysli ma § 97 Zivn. ¥., jenZ miZky Zijc
v tradicionelni pfedstave, Z¢ ucedn’k kond price manuelni, nespadaji, jako
jsou na pf. volontéfi, praktikanti, clévov¢ a jak jinak se takovi zaldtcc-
nfci jmenuji. V tom smyslu jsou i uednici v podnicich v § 2 &is. 2—6
vyimenovanych, tedy Zivnostenskému Fadu nepodrobenych, uCedniky ve
smyslu Zivnostenského tadu a tedy z dobrodini zdkona o obch. pomoc.
vylouceni. NeZ tedy zdkona o obch. pem. na pomér a narok Zalobkyng
uziti mozno bude, musi napfed byti zjiSttno a rozhodnuto, zda byla poc-
mocnici, jak tvrdi cna, ¢i ucednici, jak tvrdi 7alovany. Kritcricm
vlastnosti u¢ccnické ve smyslu § 97 Zivn. f. neni jiZ to o sobg, Ze osoba
de povoldni ¢Zivnesti) teprv vstupujc a tudiZ praktického vycviku teprv
nabyti ma, nybrZ teprv to, Ze ji majitel podniku k tomuto aceli, k cili
praktick¢é vyuky, také pfijima, slovem Ze podle umyslu stran byla uza-
vicna smlouva a&ednickd (§ 99 Zivn, ¥.), jejiZ podstatnym znakem
jest, Z¢ se majitel rodniku zavazuje, zacateCnika v odvétvi své Zivnosti
vycviciti (§ 99 ¢is. 5 zivn. T.). Formalnosti predepsané v § 99 Zivn. ¥. pro
ué¢ednickou smlouvu v podnicich, Zivn. fadu podléhajicich, nevyhleddvaiji
s¢ ovSem v podnicich fadu tomu nepodrobenych, tedy také ne pro uced-
rick¢ smlcuvy s trafikanty. Za to neni pcdstatnym znakem ucednickdého
poméru, Ze, jak pravidelné byva, zaCite¢nik neobdrzi Zadn¢ mzdy, nybrZ
«dm musi platiti za uceni, ncbot dle § 97 a § 99 &is. 6 Zivn. F. smlouva
ucednickd mtze se uzaviiti bud proti placeni uéebného neko proti placeni
mzdy, neb i kombinované, jak byva, Zc¢ pro zacatek plati ucednik ucebné
a pozddiji, po jakéms vycviku, majitel podniku nacpak jemu mzdu. A to
patrn¢ niz8i stolice zmylilo; ponévad7 Zalobkyni slibena byla mzda 100 K
mdsiéné a strava, uznaly ji uZ proto za pomocnici a vyloucily pomér uced-
nicky, ke smlouvc vitbec neprihlédnuvsSe a obsahu jejilho nezjistivse. Prvy
soudce zadind své divody tim, Ze Zalobkyné pfijata byla ako prodavacka
proti mésiéni mzd¢, dovozuic z toho, Ze iec obchodni pomocnici, ficas*nou
tedy dobrodini zdkona o obch. pom. a druhd stolice to schivaluje. AvSak
i ucednici mohou, a maji-li s¢ v Zivnosti vycviciti, musi zamestnani byti
jake prodavadi, a mohou, jak ukizano, destavati mzdu, aniz by to na
ucednickém poméru co ménilo. To tedy nerozhoeduje. O obsatu smlou-
vy, ktery jeding je rozhodny, vypoveédela sice na otazku zastupce Zalob-
kyné¢ svédkyreé K-ova, avSak nizsi stolice jeji vypoved tiplnd pominuly a
zadncho zjistini o cobsahu smlouvy neucinily. Samo o sab& nerozhoduje
ovSem ani to, 7c¢ Zalobkynd byla schvilena dichodkovym kontrolnim
tfadem jako pomrccnice zalatecnice, ani to, Ze byla k nemocenské po-
Cuvilnf rozhodnuti. 11, 41
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kladng pfihlaSena jako ucednice, nybrZ rozhodnym jesi jen a jen obsal
smlouvy, nicméné mchou tyto momenty padati na vahu pfi tvofeni soud-
covského presvédCeni o obsahu smlouvy, kdyby dtkazy, k nimZ patii
vedle svédeckych i ditkaz vyslechem stran, pakli by ho tfeba bylo, tamy
o sob& nepostacovaly. Teprv az zjiStén bude obsah smlouvy, bude Ize
posouditi, byla-li to smlouva pomocnickd, ¢i uednickd, a podle tcho bude
potom uZiti na pomdr pfedpisit zak. o obch. pom. (§ 2 &fs. 6) anebo budou
tyto vylouceny {§ 5) a pomér posuzovati se bude dlc obecnych piedpist
obCanského zdakona o smlouvé sluZebni, pod icjiZ pojem spadd ovSom
i smlouva ucednicka. ‘

Cis. 1218.

Predpisu § 157 ob¢&. zak. o diakazu zplozeni- ditéte soulozi mimo dobu
kritickou dluzno dbati i n déti nemanzelskych (§ 163 obg. zak.).

(Rozh. z¢ dne 4. tijna 1921, Rv 1 734/21.)

Ncmanzelské dit¢ narodilo se dne 15. bfezna 1920, souloZ matky sc
7alovanym byla zji§téna ku dni 11. pokud se tyce 12. kvétna 1919, Zal he¢
ditétc o uznini ncmanzelského otcovstvi bylo obéma nizZ§imi sou-
dy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto diivodu: Doba kri-
ticka spada tu do doby mezi 21. kvéinem 1919 a 18. zafim 1919 a jeito
nezl. Zalobce narodil se 15. bfezna 1920, uplynulo odc dne télesncho
obcovdani Zalovaného s nemanzelskou matkou aZz do dne narozeni Zalobce
— den sculoZe neditajic — 308 dni. Dle § 163 ob&. zak. slusi povazovati
za otce nemanzelsk¢ho ditéte toho, o kom dle pfedpisii, obsaZenych
v soudnim Fade, jest dokdzéano, Ze s matkou obcoval v dob€, od které a’
do slehnuti neuplynulo méné nez 180 a vice neZ 300 dnti. Jest tudiZ otdz-
kou, mozZno-li v dan{m pfipadé povaZovati Zalovaného za Zalobcova otcc.
Ve sméru tom soud stolice prvé v zdkladé seznani matky zjistil, 7Z¢ po
souloZi se Zalovanym vice ani s nim ani se Zadnym jinym muZem od I1.,
pokud se tyce 12. kvéina 1919 télesné neobcovala. V zakladé posudku
znalce soudnfho Iékafe R. zjistil prvy soudce dale, Ze neni vylouceno, 7¢
Zalobce K. pcchdzi ze souloZe 11. pokud se tyée 12. kvétna 1919, ad sc
jednd o pfipad velmi vzacny. Odvolaci soud, cht&je miti plnou zdruku pro
spravné a spolehlivé rozhodnuti této sporné otizky, uznal na diikkaz znal-
cem z oboru porodnictvi, Ve priciné té pak podle znaleckého posudku
odborného 1ékafe porodnictvi zjiSfuje, Ze dle dnes$niho stavu ditéte na-
prosto nelze tvrditi, Ze by byvalo pfencseno, neni moZno s plnou jistotou
fici, Ze by toto dtcko pochdzcelo ze souloZe ze dne 11. az 12. kvétna 1919,
ale tak¢ dle dnesSniho stavu vEdy I¢katské nelze vylouditi, Ze by tomu sku-
tecn tak bylc, poncvadz jsou znamy pfipady, pfesné védecky doloZené,
kde tchotenstvi trvalo pies 300 dnu. PPripady skuteEného pFencseni ditcéte,
veédecky presnc zjiSténé, jsou velmi vzdcné. Ze zjisténi toho plyne, 7c¢
v tomto pfipad¢ jde o mimofddny pfipad tChotenstvi, a Ze Zalovany pfes
to, Z¢ od dne souloZe aZ do dne porodu uplynulo vice nez 300 dnil, nczle-
tilcho Zalobce splodil. Na véei neméni niccho okolnost, Ze MUDr. R, pro-
hlasil, Ze dit¢ narozeno bylo doncesenc, kdyZ décko neprohliZel ihned po
narozeni jcho, nybrz teprve dne 27. fijna 1920 u soudu.

Neijivys$sSisoud Zalobu zamitl.



