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zptisobem. Nejde o knihu uréenou k tomu, aby ji byly obchody Zalované
firmy s jinymi osobami dotvrzeny, nybrZ o zvlaStni pomiicky vedené ve
vlastnim z4jmu firmy z dilvodu prehlednosti a lepsi kontroly, a proto
nejde tu o listinu spole¢nou. Tomu-li tak, ustanoveni ¢l. XLIII pfedpokla-
dajici listinu spole¢nou (§ 304 c. f. s.) viibec se na tento pfipad nehodi.
Pravem upozoriiuje v38ak odvolaci soud na to, Ze neni jinych norem,
podle nichZz by obchodni pomocnik mohl Zadati pfedlozeni knih za-
méstnavatelovych mimo spor (srovnej téZ Mayer-Griinberg, Kom.
zum. H. G. 1911, str. 156 nasl.). Ze skute¢nosti, Ze Zalovana firma byla
ochotna Zalobci dati nahlédnouti do obchodnich knih, nelze, hledic
k ustanoveni § 863 obC. zak. vyvozovati, Ze se prohlasila tim ochotnou
mu téZ ptedloziti sporné deniky. Ostatné tvrdi Zalobce sam v Zalobg, Ze
mu predlozem denikd odeprela Pravem doSel tedy odvolaci soud k za-
véru, Ze tu smluvni povinnosti nebylo.

Cis. 12937.

.Z podminek, jeZ ujednala obec pfi prodeji svého pozemku s kupite-
lem v zajmu vefejnosti o zastavéni pozemku, nemiiZze odvozovati proti
kupiteli soukromopravni narok soused kupiteliiv.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv II 74/32.)

Zalobkyné domadhala se na své sousedce, by bylo zji§téno, Ze Zalo-
vané nepfislusi opravnéni zastavéti dvornim kfidlem pozemek pfi hra-
nici sousedici s pozemkem Zalobkyné a Ze Zalovana jest povinna zdrzeti
se zastavéni svého pozemku uvedenym zpiisobem. Zalobni narok odi-
vodriovala Zalobkyné tim, Ze pfi prodeji pozemku Zalované obci B. bylo
ustanoveno, Ze stavba dvornich kiidel jest pfipustnd jen do vySe jed-
noho patra s plochou stfechou, aby svétlost domu nebyla poruSovana,
a ze se zfizovani dvornich kfidel povoluje jen po jedné hranici soused-
nich staveb. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl
Dvody: Jde o to, zda podminky smluv, jez mésto B. pfi prodeji
parcel jemu vlastnicky pfinaleZejicich uzavielo s jednotlivymi kupiteli,
obzvlasté podminka, Ze se zfizeni dvornich kfidel povoluje jen pfi jedné
hranici sousednich staveb, zakladaly soukromopravni smlouvu ve pro-
spéch tretich, tedy i ve prospéch Zalobkyné&, z niz by podle § 881 obc.
zak. bylo 1ze vyvozovati opravnéni k Zadosti, by Zalovana nezastavéla
svilj pozemek dvornim kfidlem, pfi hranici sousedici s pozemkem strany
Zalujici. V tomto sméru jest pfipisem mésta B. prokazano, Ze podminky
odprodeje, jakoZ i usneseni méstského zastupitelstva ze dne 30. fijna
1930 byly Zalované sdéleny a Ze zavazky témito podminkami stanovené
byly uloZeny kupitelce ve prospéch obce z diivodii vefejnosti, nikoliv
snad ku prospéchu osob tfetich, a to proto, by méstska rada jako ufad
stavebni méla pfi projednavani stavebnich vé&ci snadnéj§i zpfisob vy-
fizovani, a¢ na podminky ty vazana neni a mtiZe kdykoli se stanoviska
vefejné tiéelnosti a prospéSnosti stanoviti vyjimkv z té€chto podminek.
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Pozbyla tedy pfi tomto stavu véci Zalobni Zadost jakékoliv pravni opory

se stanoviska ujednani soukromopravniho a byla proto v celém obsahu

zamitnuta. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovolatelka opfela zalobni narok o smlouvu v jeji prospéch mezi
obci B. a Zalovanou, tedy o ustanoveni § 881 ob¢. zak. Podie tohoto
mista zdkonného jest posuzovati narok tfeti osoby podle tmiuvy, po-
vahy a acelu smlouvy. Smlouva takova jest dohodou mezi smluvniky, Ze
nema byti plnéno jednomu z nich, nybrZ osobé tfeti. Vzdy musi byti
zfejmo, Ze byla vile stran, by tfeti osoba dostala umluvené plnéni.
(Srovnej rozh. ¢is. 8973 sb. n. s.) Bylo tedy pro feSeni tohoto sporu jen
rozhodnym, zda tu byla takova vile smluvnich stran, a bylo proto tfeba
pfedné tento skutkovy pfedpoklad zjistiti. To také niz$i soudy ucinily,
pouziv§e 'k tomu pfipisu mésta B. Tento skutkovy pfedpoklad se snazi
dovolatelka zvratiti tim, Ze mésto ucinilo onu podminku, disponujic svym
soukromym majetkem, Ze podminka ta znamenala pro nabyvatele sta-
vebnich mist majetkopravni hodnotu a Ze, i kdyby ustanoveni to bylo
u¢inéno z dfivodii vefejnosti, se stalo ¢asti soukromopravni smlouvy.
I kdyby tomu tak bylo, nemiiZe z tohoto dovolatelka pro sebe nic s tispé-
chem vyvozovati, kdyZ bylo zji§t€no, Ze zdvazek byl uloZen Zalované
jako kupitelce ve prospéch obce a nikoliv snad ve prospéch osob tfetich,
tedy téz zalobkyné.

Cis. 12938.

Pokud manZel neruéi za nadkupy manzelky, jez Zije odloucené od
ného a jiz plati vyzivné,

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Rv Il 163/32.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 3.718 K¢ za zboZi, jez
odebrala na tvér od Zalobce manZelka Zalovaného. Procesni soud
prvé stolice wuznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Zavazek manzZelliv za manzelCiny nakupy na uvér jest odiivodnén
bud'to §§ 91, 1042 ob¢. zak. nebo §§ 92, 1029 ob¢. zak. V onom piipadé
musel by prodatel dokazati, Ze ucinil za Zalovaného manzela néklad,
ktery mél manzel podie § 91 obZ. zak. uliniti sam (§ 1042 ob¢. zak.),
kdeZto v druhém pfipadé by mu bylo dokazati, Ze manZelka obstardvala
nakupy ve svém zastup¢im postaveni (§§ 92, 1029, 1017 ob¢. zak.). Za-
lobce neuvedl v zalobé, o ktery pravni diivod Zalobni narok opira, nybrz
omezil 'se na tvrzeni, Ze mu Zalovany dluzi za prodané a dodané zboZi



