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dovolatel vysiovné, Ze napada tento rozsudek jen potud, pokud namitka
zkraceni pfes polovici nebyla uznana za opodstatnénou. Disledkem toho
se odvolaci soud obiral pouze touto namitkou a nemel pfi¢iny, by se za-
byval ostatnimi namitkami vznesenymi dovolatelem v fizeni prv¢ stolice.
Pokud se tudiz dovolatel v dovolani vraci i k ostatnim namitkam, nelze
se zabyvati s jeho vyvody. S hlediska nespravného pravniho posouzeni
veéci napadal v odvolani rozsudek prvé stolice jedin¢ proto, ze nebylo
uznano, ze namitka zkraceni pfes polovici jest opodstatnéna. V jiném
smeru nespravné pravni posouzeni veéci nebylo uplatinovano. Omezi-li se
odvolatel pfi tomto odvolacim divodu na to, Ze napada pravni nazor
prvého soudu jen v jediné urcité otazce, musi se také odvolaci soud ome-
ziti na prezkoumani této jediné pravni otazky (srovnej rozh. sb. n. s.
¢is. 886). Odvolaci soud nebyl proto ani opravnén feSiti otazku oprav-
ncnosti ostatnich namitek a dovolatel nemtze ted” dohancti v dovolani,
co omeSkal v odvolani.

Cis. 8567.

Vydal-li kupitel zbozi, pozastaviv ho, nepravem mistnimu zastupci
prodatelovu, jenz je dale prodal, a prodatel schvalil napotom tento pro-
dej, nemiize se prodatel domahati na kupiteli nahrady Skody, jezto mu
mistni zastupce neodvedl kupni cenu z dalSiho prodeje.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv 1 1010/28.)

Jindfich H., obchodvedouci zalovan¢, objednal prostrednictvim mist-
niho zastupce zalujici firmy K-a u této firmy sud Ceskc¢ho vepfoveho
sadla. Zalobkyn¢ zaslala zalovan¢ sud slovensk¢ho veproveho sadla,
jejz dala Zalovana k disposici, na¢ez ji zalobkyn¢ sdclila, by bud zbozi
odeslala zpct nebo ponechala je u sebe, az ji da jinou zpravu, jezto pry
K. chce je prodati. Po né¢jakéim Case vydala zalovana sud sadla K-ovi,
kdyz prohlasil, Ze je pravé prodal v A. a Ze ma k tomu zmocnéni zalob-
kyné. K. pfevzal sud se sadlem od zalované, prodal jej dale a odvedl
z vytéZzku prodeje jen 500 K¢&. ZaCatkem fijna byl spoleCnik Zalujici fir-
my u Zalovanc, jednal s jejim zastupcem a prohlasil, Ze je ochoten pfi-
psati 500 K¢, které¢ K. zaslal, zalované k dobru, uzna-li fakturu. Zalo-
vana odmitla zaplatiti zbytek kupni ceny, nacez se Zalobkyn¢ domahala
na ni zaplaceni celé kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Divody: V tomto sporu jest feSiti otazku, zda Zalo-
vana byla opravnéna vydati zboZi dané k disposici mistnimu zastupci
Kristofu K-ovi. Kristof K. byl mistnim zastupcem zalobkyn¢ a nebyl po-
dle smlouvy se Zalobkyni opravnén k inkasu. Ani podle obchodniho za-
kona nelze pfiznati mistniniu zastupci opravnéni k inkasu. V souzeném
pfipadé ma se vSak véc jinak. Zalobkyn¢ poukazala Zalovanou, by po-
nechala zbozi u sebe na skiadé, az da jinou zpravu, dodavsi, Ze mistni
zastupce chce tam zbozi prodati, ¢imz upozornila Zalovanou na to, co
hodla zariditi. Mistni zastupce K. po né¢jakém cCase pfiSel k Zalovan¢ a
prohlasil, ze sadlo prodal a ze je Zalobkyni zmocnén. Jezto Zalovana
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mohla oCekavati takovcto opatieni zalobkynd, neméla duvodu pochybo-
vati o zmocnéni mistniho zastupce a mohla mu proto vydati sadlo. Za-
lobkyn¢ z prvu pfripsala k dobru pokud se {y¢e sictovala na zasilku
500 K¢ zaplacenych z vytézku kupni ceny K-em, ¢imz se sama postavila
na stanovisko, ze nikoliv zalovana, nybrz K. ma zbozi zaplatiti. Jezto
zbozi neni jiz v moci Zalované¢ a zalovana byla opravnéna vydati je za-
stupci zalobkync¢, bylo Zalobu zamitnouti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil v podstaté z jeho dhivodii.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani,

Divody:

Pokud dovolatelka uplatinuje dovolaci duvod nespravného praviiho
posouzeni veéci (§ 503 Cis. 4 ¢. T. s.), nelze {i pfisvedeiti. Zalobkync, za-
dajic ndhradu Skody, musi prokazati nejen protipravni ¢in zalované a
Skodu, nybrz i pfic¢innou souvislost mezi protipravnim ¢inem a Skodou.
Tohoto predpokladu vSak tu neni. Nebot, vydala-li zalovana K-ovi sadlo
a dodal-li K. toto sadlo kupiteli v A. a schvalila-li pak zalobkyn¢ prodej
sadla K-em tim, Ze si ¢ast 500 K¢ trhoveé ceny K-em docilen¢ privlastnila,
nelze uznati, ze zalobkyni vze§la Skoda z jednani zalované, totiz z toho,
ze vydala sadlo K-ovi. Vzdyt K. sadlo nezpronevéiil, nybrz odevzdal je
jeho kupiteli, coz bylo zajist¢ i v intencich Zalobkyn¢, ana prodej schva-
lila. Zalobkyni nevzesla §koda z jednani zalované, nybrz nejvyse z jed-
nani K-a, an ji tento celou kupni cenu neodvedl, nebo snad i z jednani
kupiteie v A, an tyz vyplatil kupni cenu K-ovi, a¢ K. k jejimu pfijeti ne-
byl opravncn. ZboZi samo, slovenské sadlo, bylo dodano jeho kupiteli,
jemuz byla i zalobkyn¢ zboZi to dodala, pokud se ty¢e byla musila do-
dati. Tim, ze dodani zboZi bylo uskutecnéno prostifednictvim K-ovym,
Skoda zalobkyn¢ jest¢ nevznikla, nybrz teprve neodevzdanim kupni ceny,
zalobkyni, coz v8ak jiz nebylo véci zalované. Mezi protismluvnim jedna-
nim zalované (vydanim sadla K-ovi) a Skodou zalobkyn¢ neni pfi¢inne
spojitosti a neni proto zaloba o nahradu Skody preti ni odiivodnénou.
Pravem proto nizsi soudy zalobu zamitly, byt i tak u¢inily z duvodu ji-
nych, nez jest tuto uveden.

Cis. 8568.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, cis. 1
. zak. na rok 1888).

Jest pouziti ustanoveni § 46 zak., stal-li se araz zaméstnance v pfi-
¢inné souvislosti s provozovanim podniku nakladnim automgcbilem pod-
nikatele.

Ruceni za $kodu z provozu silostrojit (zakon ze dne 9. srpna 1903,
¢is. 162 f. zak.).

Osobami ve smyslu § 11 zak. jsou jen osoby, jimz podnikatel svéril
technické tikony, dozor nebo jiné dkony, vztahujici se na provoz silo-
stroje, nikoliv v8ak na podnik, v némz se uZiva dopravniho automobilu.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1928, Rv 1 1109/28.)



