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hlaseno dovolani za pripustné pro zasadni vyznam rozhodnuti, nelze do-
datecné vysloviti pfipustnost dovolani samostatnym usnesenim.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, R I 452/37.)

Ve sporu o ochranu vlastnictvi a oduznani sluZebnosti prohlasil od-
volaci soud pfi dstnim jednani odvolacim, konaném dne 8. fijna 1936,
rozsudek, {imz potvrdil rozsudek soudu prvé stolice, zamitajici Zalobu,
oceniv pfedmét sporu Castkou 5.000 K¢, aniz se zdroveni usnesl, Ze
dovolani jest pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zdsadniho vyznamu
(L I, ¢ 2 zak. ¢ 251/1934 a ¢l. I zak. 314/1934 Sb. z. a n.). Téz
v pisemném vyhotoveni odvolaciho rozsudku nebyla obsaZena feena
dolozka. Teprve dodate¢né usnesenim z téhoz data se odvolaci
soud usnesl, Ze se vyslovuje piipustnost dovolani z jeho rozsudku
vySe doteného.

Nejvys§si soud zruSil k rekursu Zalobkyné napadené usneseni.

Divody:

Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné dovo-
lani, nepfevySuje-li pfedmét sporu, o némz by mél dovolaci soud roz-
hodnouti, na penézich neb pené¢zité hodnoté 7.000 K¢, le¢ by odvolaci
soud v rozsudku prohlasil dovolani za pfipustné, protoZze jde o rozhod-
nuti zasadniho vyznamu (§ 502, odst. 3, c. f. s. v doslovu zak. ¢l. I, ¢. 2
zdk. ze dne 11. prosince 1934, ¢. 251 Sb. z. a n. a ¢l. | zak. ze dne
17. prosince 1936, ¢. 314 Sb. z. a n.). Podle zapisu o ustnim odvolacim
jednani pfed soudem odvolacim byl rozsudek ustné prr04h1é§en bez do-
datku o pripustnosti dovolani, ktery neni téz uveden v pisemném vyho-
toveni rozsudku. Odvolaci soud byl tim podle § 416, odst. 2, c. f. s.
vazan na své rozhodnuti. V disledku toho, kdyz byl predmét sporu od-
volacim soudem ocenén na 5.000 K¢, byla tim jiz vylou€ena pfipustnost
dovolani proti potvrzujicimu rozsudku a nebylo lze vysloviti pfipustnost
dovolani dodate¢né samostatnym usnesenim.

Cis. 16071.

Na jazykové vadné podani advokata vystupujiciho jako strana vlast-
nim jménem nelze uZiti pfedpisu ¢l. 4, odst. 1, jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb.
z. a n., nybrZ jest je podle odst. 3 fec. ¢lanku bez udéleni lhiity k opravé
formélni vady odmitnouti jako nehodici se k tomu, aby bylo o ném
podle zakona zahajeno jednani.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Rv I 1987/35.)

Zalovany — advokat —, ktery nebyl pfisluSnikem jazykové menSiny
ve smyslu § 2 jaz. zak. & 122/1920 a ¢l. 14 a 16 jaz. naf. ¢ 17/1926
Sb. z. a n., podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci spis v jazyku
némeckém.

NejvysSs§i soud odmitl dovolani.
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Diavody:

Podle § 2 zakona ze dne 29. unora 1920, ¢. 122 Sb. z. a n. a ¢l. 14
vladniho nafizeni ze dne 3. tinora 1926, ¢. 17 Sb. z. a n. mohou jen statni
obc¢ané Ceskoslovenské republiky, u nichZ jsou splneny podminky vy-
téené v ¢l 14, pouzwatl v podanich jiného jazyka neZ statniho. Dovo-
latel, jenz ]est sam advokatem a nepotfeboval proto podle § 28, odst. 1,
c. f. s. v tomto sporu, jejz sam vedl vlastnim jménem, ani v prvni, ani
ve vy$si stolici zastoupeni pravnim zastupcem, podal dovolani jazykem
némeckym. K usneseni dovolaciho soudu ze dne 20. bfezna 1937,
¢.j. Rv 11987/35-1, prohlasil ve smyslu ¢l. 16 jaz. naf. podanim ze dne
8. dubna 1937, ze neni ptisludnikem jazyka, v némz dovolani bylo udi-
néno, zadal vSak zaroven k odstranéni této vady o udéleni pfiméfené
lhiity k podani dovolani v jazyku statnim. Této Zadosti nebylo lze vy-
hovéti. Podle ¢l. 4, odst. 1, jaz. naf. se ovSem vrati, vyjimajic podani
podle ¢lanku 5, podani, jez bylo u¢inéno stranou nezastoupenou pravnim
zastupcem v jiném mnez statnim jazyku, k opravé formalni vady v pfi-
méfené kratké dobé, pokud soudu, ufadu nebo organu neni znamo, Ze
strana je znald jazyka statniho. Ale feCené ustanoveni slouzi pouze
k ochrané osob prav neznalych, o nichZ neni znamo, Ze jsou znalé ja-
zyka statniho; nelze ho tedy uZziti, zakroCi-li vlastnim jménem advokat,
kteréhoZ nelze postaviti na roven strané pravné nezastupené. V tom
pripadé jest naopak uziti ustanoveni Cl. 4, odst. 3, jaz. naf., proez bez
udéleni Thity k opravé formalni vady bylo dovolani odmitnouti, jezZto se
nehodi, aby o ném bylo po zdkonu zahéjeno jednani.

Cis. 16072,

Nahradni narok za vynaloZenou vyZzivu (§ 1042 ob¢. zak.) se pro-
micuje v tficetileté obecné lhité promlceci.

Proti reCenému naroku miaze Zalovany namiitati vSechny zmény v ma-
jetkovych pomérech, jez mély vliv na rozsah jeho vyzivovaci povinnosti,
zejména i to, Ze nebyl viibec s to plniti pro ztratu vydélecné zpiisobilosti
vyzZivné mu ulozené.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Rv I 794/37.)

Zalovany byl v roce 1912 pravoplatné uznan za nemanzelského otce
Anny N. a bylo mu uloZeno platiti ji na vyzivné 8 K mési¢né az do jejiho
6. roku a pak 12 K mési¢né az do doby, kdy se bude moci samostatné
vyzwovatl Tvrdic, Ze Zalovany kromé nepatrné ¢astky 75 K&, nezaplatil
nic na vyzivné své nemanzelské dcefi, takze zalobkyné jako nemanzels'ka
matka ditéte musila za Zalovaného vynaloiiti to, co byl sam povinen
z diivodu zdkonné vyzivovaci povinnosti, a to za prvni 4 léta Castky
384 K& (po 8 K& mési¢né€), za dalsi 3 léta 720 K& (po 20 K& mési¢né),
za dal$i 2 Iéta 1.200 K¢ (po 50 K& mési¢né) a kone¢né za zbyvajicich .
9 let 10.800 K¢ (po 100 K¢ mési¢né). Proti Zalobé namitl zalovany jed-
nak, Ze zazalovany narok je promlen, jednak, Ze jeho vyZivovaci po-



