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tvrdi Zalobce, Ze posudek a fizeni provedené Zalovanym jsou v rozporu
se skutecnosti, o niZ se zalovany prfesvédcil. Posudku Zalovaného vytkl
Zalobce, Ze je v rozporu se skute€nosti. Jaka je tato skute¢nost, Zalobce
nevysvétlil v ten smysl, by se dala z jeho pfednesu dovoditi podstata
trestného Cinu. Mél-1i na mysli odst. 1l Zaloby, nelze shledati rozpor
mezi timto prednesem a posudkem, cozZ plati i o dal§im dstnim prednesu
zalobkyné, nebot na pf. neni v posudku viibec zminky o kutacich pra-
cich, takze je bez dokladu i tvrzeni odst. VII. Slo tudiz i podle dalSiho
zalobcova pfednesu jen o ufedni vykon statniho ufednika a nestaci
pouhé tvrzeni nedolozené dostate¢né skutkovymi tdaji Zaloby, Ze Slo
vlastn¢ o trestny ¢in. Soud musi jiZ z tfadu, tim spiSe k namitce Zalo-
van¢ho zkoumati, zda pofad prava jest pripustny, v souzeném sporu hle-
dic k ustanoveni zminéného dekretu dvorské kanceldfe. Pouhym, fadné
nedolozenym tvrzenim, Ze jde o trestny &in, nelze vylouliti platnost to-
hoto predpisu. Zalobce mél uvésti skutkové okolnosti, z nichZ by se dalo
souditi na trestny Cin Zalovan¢ho, a potom by se ovSem musil soud zaby-
vati véci meritorné, t. j. zkoumati, zda jest skutkovy pfednes Zalobctiv
spravny. Takové skuteCnosti Zalobce neuvedl, omeziv se jen na tvrzeni,
Ze jde o trestny ¢&in, a na vylieni skuteCnosti, z nichz nelze souditi
na trestny ¢in. Pro prdvni posouzeni véci zbyvaji jen udaje Zalobcovy,
z nichz jest dovoditi nepfipustnost pofadu prava podle fe¢en¢ho dvor-
sk¢ho dekretu. '

Cis. 10628.

Pro aktivni opravnéni k Zalobé jest bez vyznamu, Ze Zalobce ne-
prihlasil pchledavku k soupisu neknihovnich pohledavek.

Pokud nebyl poziistalostni véritel povinen vyckati s podanim Za-
loby podie ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., aZ bude sepsana inventura a skon-
Cena poziistalost.

I na tom, kdo ma pry védomost o zamiCeni neb o zatajeni jméni
(dluhit), 1ze se domahati, by, predloze po pripadé seznam jméni nebo
(luhii, udal, co mu o tomto jméni neb o dluzich neb o zamlc¢eni nebo
zatajeni jméni jest znamo, a by vykcnal pfisahu, Ze jeho tdaje jsou
gpravné a uplné.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Rv 1 107/30).

Zalobce, tvrd¢, Ze byl véfitelem zistavitelovym, domahal se na vdove
po zalovaném, by byla uznana povinnou udati, co jest ji znamo o jméni
pri umrti jejiho manzela, zejména o hotovosti, nabytku, Spercich a cen-
nostech a o zamlCeni a zatajeni tohoto jméni a predloziti seznam tohoto
jméni a vykonati pfisahu, Ze jeji udaje jsou spravné a tiplné. Proce s-
ni soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud
vyhovél odvolani zZalované potud, Ze zamitl Zalobu, pokud se doméahala
toho, by Zalovana byla uznana povinnou predloZiti seznam jméni v dob¢
umrti zlistavitele.
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NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani zZalované, k dovolani Za-
lobce obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolani zalované opira se o dovolaci diivody § 503 ¢is. 2 a 4 c. . s,
nez nepravem. Zalovana upira Zalobci pfedevSim aktivni opravnéni k Za-
lobé podle ¢lanku XLII uv. zak. k c. f. s., jezto pry Zalobce nema sou-
kromopravni zdjem na vySetfeni majetku a dluhii, jak pfedpoklada toto
ustanoveni zdkona, a to proto, Ze Zalobce nepfihlasil ani do dne Zaloby,
jak sam pfipustil, svou pohledavku k soupisu, jak stanovi § 5 zdkona ze
dne 25. unora 1919 ¢&is. 84 sb. z. a n., takze pohledavka jeho propadla
ve prospéch statu. Le¢ nazor Zalované je mylny. K jeho vyvraceni staci
poukazati dovolatelku na rozhodnuti &is. 644 sb. n. s., v némz nejvyssi
soud zevrubné vylozil, Ze tim, Ze pohledavka nebyla pfihlaSena k sou-
pisu, nepfestava byti pohledavkou véfitele, jenZze jest zavislou na vy-
mince, Ze stat neuplatni sva prava z nepfihlaSeni. Vzhledem k této za-
sadé, od niz nejvyssi soud nema pfti¢inu se uchyliti, a vzhledem k tomu,
ze nebylo dovolanim napadeno skutkové zjiSténi odvolaciho soudu, Ze
zalobce mél za zistavitelem pohledavku, postradd opravnéni i vytka
zalované, Ze se Zalobci nedostava.aktivniho opravnéni a Ze nema sou-
kromopravni zdjem na zalob¢, ana se vytka opird, jak jiz feCeno, o zfej-
mé nespravny vyklad pfedpisu § 5 zakona ze dne 25. tinora 1919, &is. 84
sb. z. a n. Neobstoji ani vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné
s hlediska pravniho, nezamitnuv Zalobu jako pfed¢asnou. Jde o to, zda
byl zalobce, poziistalostni véfitel, jemuz jako takovému byl pfiznan
v souzeném pfipad¢ soukromopravni zdjem na podani zaloby, o niz jde,
povinen vycCkati s jejim podanim, az bude sepsdna inventura a skoncena
poziistalost. Je-li vSak zjiSténo, Ze Zalovana méla domnélou védomost
o zamlCeni neb zatajeni pozlistalostniho jméni a Ze pfi umrtnim zapisu
vyslovné udala, Ze tu neni pozistalostniho jméni, a Ze ospravedlnovala
podle protokolu toto udani pfi amrtnim zapisu tim, Ze ma za poziista-
losti pohledavku 1600 K¢ na pohfebnich vylohach a na utratach lé¢kar-
sk¢ho oSetfovani, kterd neni kryta cenou svr3ki, jez zistaly po ziistavi-
teli, nepochybil odvolaci soud, zodpovédév otdzku zaporné. Nebot za
tohoto stavu véci bylo zfejmé, Ze Zalobece nemohl v poziistalostnim ma-
jetku dosud pfiznaném najiti thradu a Ze by proto jeho Zaloba byla
bezvysledna, najm¢ ana Zalovana netvrdi ani v dovolani, Ze jest tu jin¢
jméni poziistalostni, nez bylo dosud pfiznano. Vzhledem k tomu nemohl
zalobce ani miti duvéru k Zalované, Ze pfti zfizeni inventury bez pfisahy
uvede spravné a pIn¢ jméni ndlezejici do poziistalosti (srov. rozh. &is.
8069 sb. n. s.). Nema proto vytka, Ze jest zaloba pfedcasna, opory ani
v zakon¢ ani ve stavu véci.

Odiivodnéno jest v8ak dovolani zalobcovo, opfené o dovolaci diivod
§ 503 &is. 4 c. T. s. Ustanoveni ¢lanku XLII uv. zak. k c. f. s., pokud jde
o obsah vyjeveni toho, co k vyjeveni povinny udati a pfisahou stvrditi
jest povinen, rozumcti jest tak, Ze i ten, kdo podle pfedpisu prava
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obfanského povinen jest udati jméni, i ten, kdo o zaml&eni neb o zatajeni
jméni ma pry védomost jest povinen, by pfedlozil po pfipadé¢ seznam
jméni neb dluhi, udal, co mu o tomto jméni nebo dluzich neb o zaml&eni
neb o zatajeni jméni je zndmo, a vykonal pfisahu, Ze jeho ddaje jsou
spravné a uplné. Ulozil tudiz zakon povinnost k pfipadnému pfedloZeni
seznamu nejen tomu, kdo jest podle pfedpisii oblanského prava povinen
udati jméni, nybrz i tomu, o kom se lze domnivati, Ze o zamleni nebo
zatajeni jméni ma pry véaomost. Opakem této povinnosti jest pravo toho,
kdo jest opravnén k Zalobé. Jest proto zalobce, ktery podal na Zalovanou
Zalobu o vyjevovaci pfisahu, opravnén pozadovati seznam jméni a dluh,
Zaluje ji proto, Ze pry ma védomost o zaml€eni nebo zatajeni jméni.
Opacny nazor odvolaciho soudu neshoduje se tudiz, jak spravné vytyka
dovolani, s duchem zakona. Bylo proto k zalobcovu dovolani uznati pra-
vem, jak se stalo, nehledic ani k tomu, Ze zalovana ani zvlast nevytykala,
Ze se zalobni zadani po té strance neshoduje se zakonem.

Cis. 10629.

Vypocet osob v § 594 ob¢. z4k. jest vyCetmy.

Nezpiiscbilost byti svédkem posledniho pofizeni podle § 594 ob¢.
zak. nelze roz$ifiti ani na starostu neb obecniho straznika obce, jez byla
posledni viili ustanovena dédicem neb odkazovnikem, ani na naducitele
neb ucitele anebo Skolnikro sluhu Skoly, jez byla posledni viili obmySlena
jako dédic neb odkazovnik.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Rv I 451/30).

Zustavitel ustanovil v zavéti obec H. za dédi¢ku polovice pozista-
losti s ur¢enim, by vytézku bylo pouZito jako nadace pro chudé sirotky
na Skolni potfeby. ByvSi poukdzana na pofad prava domahala se za-
konna dédic¢ka neplatnosti posledniho pofizeni pro to, Ze pfi jeho zfizeni
nebyli tfi zplsobili svédci. Zaloba bylz zamitnuta soudy vS§ech
tfi stolic, Nejvys§S§Sim.soudem z téchto

duvodu:

V dovoldni jde jiZ jen o otazku, zda jest posledni pofizeni neplatné
proto, Ze pfi jeho zfizeni nebyli pfitomni t¥i zplsobili svédci. Podle zjis-
téni nizSich soud odkazal zlistavitel v posledni viili ze dne 29. listopadu
1923 druhou polovici Cisté poziistalosti Zalované obci s uréenim, by vy-
téZzku bylo pouzito jako nadace pro chudé sirotky na Skolni potifeby.
Zalobkyné upira svédkiim posledniho pofizeni zptsobilost podle § 594
ob¢. zak. proto, Ze jeden z nich jest starostou obce a naducitelem Skoly,
druhy uclitelem Skoly a tfeti Skolnim sluhou a obecnim straznikem obce
(Skoly), ktera jest posledni viili obmyslenou osobou. Le¢ tento nazor je
mylny. Vypolet osob v § 594 obl. zak., které podle tohoto ustanoveni
jsou nezpisobilymi svédky, jest vyCetmy (Krainz-Ehrenzweig Erbrecht
str. 396 Stubenrauch Kom. I str. 799). Nelze proto nezpiisobilost byti



