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pfipustiti, pokud jsou odlivodnény zvla$tnimi zakonnymi pfedpisy.
V tomto pfipad¢ opira Zalobce sviij narok o diivod, Ze Zalovana obec byla
povinna, vratiti mu jeho sud lihu, Ze v8ak odepfela vriceni, aé byla néko-
likrate upominana, a, jezto Zalovana lihu jiZ nema a sud jest poSkozen,
domaha se na obci nahrady Skody dle ustanoveni XXX. hlavy ob¢. zak.
Mylnym jest pravni nazor odvolaciho soudu, Ze pofad prava jest tu vy-
louCen, ponévadz obec pfijala sud lihu, 0 n¢jz bézi, do uschovani v fizeni
trestnim proti Zalobci pro pfein valedné lichvy, z pfikazu &etnictva, ko-
najic ufad mistni policie, a Ze nevstoupila k Zalobci v pomcr soukromo-
pravni. Nenit sporno, Ze trestni fizeni proti Zalobci skonéilo spro§tujicim
rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 1922 a Ze usnesenim ze dne 21. Cervna 1923
bylo vysloveno, Zc trestni soud nema namitek proti tomu, by nebyl Zalo-
vanou obci vydan sud lihu Zalobci. Domaha-li se tedy Zalobce na Zalo-
vané obci nahrady Skody z diivodu, Zze po této dob¢ nebyla jiz opravneé-
nou sud lihu mu zadrZovati a Ze, nemajic viibec pravniho ditvodu, ode-
pfela mu poZadovany sud lihu vydati, a ponévadZ sud v pivodnim stavu
vratiti nemiiZe, poZaduje na ni ndhradu Skody (§ 1323 obé. zak.) — ne-
muZe byti pochybnosti, Ze p¥i rozhodovani o Zalobnim niroku, majicim
tuto pravni povahu, jest soudu feSiti jen otazky prava soukromého a jde
tu tedy zfejm¢ o pomér soukromopravni, 0 némz dle §u 1 j. n. jest roz-
hodovati fadnym soudim.

Cis. 3605.

Soud niz8i, jemuz byla vy$8im soudem véc vracena, jest vazan prav-
nim nazorem vy$3iho soudu jak co do otdzek prava hmotného, tak co do
otazek prava formalniho. Nevyhovi-li vSem poukaziim vy$$iho soudu, jest
fizeni vadnym.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv 1l 727/23.)

Zalobu o uznani nemanZelského otcovstvi a placeni vyZivného p ro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud Zalobé
vyhovél. Nejvy§8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc od-
volacimu soudu, by, doplné fizeni, ji znovu rozhodl. Odvolaci soud
na to uznal opétn¢ dle Zaloby. K dovolani Zalovaného Nejvy§§i
soud znovu zrusil rozsudek a vratil véc odvolacimu soudu, by fizeni
doplnil a znovu rozhodl.

Divody:

Nejvy3si soud v usneseni ze dne 4. zafi 1923 Rv 1l 272/23, vydaném
v této rozepfi, projevil nazor, Ze, bude-li odvolaci soud opakovati di-
kazy, provedené v prvni stolici, nebude moZno spokojiti se jen s opako-
vénim t&ch, které byly provedeny doZiddanym soudem, a pominouti je-
diny, bezprostfedné provedeny, diikaz vyslechenr Zalovaného jako strany.
Dle §u 511 c. f. s. je soud, kterému véc byla vracena, vazén pravnim na-
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zorem, jejz dovolaci soud poloZil za zaklad svému zrudujicimu rozsudku.
Odvolaci soud je tedy vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu jak co
do otazek prava formalniho, tak co do otazek prava hmotného, soudem
dovolacim feSenych. Odvolaci soud nedbal tohoto pfedpisu. Opakoval
dikaz svédky, vyslechnutymi doZadanym soudem, ncopakoval viak di-
kazu vyslechem stran, zejména vyslechem zalovaného. Zalovany v dovo-
lani to vytyka jako nespravné pravni posouzeni veci. V pravdé tim vytyka
vadu fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s. Tato vytka je odivodnéna. Proto
bylo nutno rozsudek odvolaciho soudu zrusiti dle §§ 496 ¢is. 2, 510 a
513 c. f. s. a vic vratiti odvolacimu soudu k doplIn¢ni fizeni a k novému
rozhodnuti. Odvolacimu soudu bude opakovati diikaz vyslechem stran
dle §§ 371 az 382 c. . s.

Cis. 3606.

Vlastnik automobilu jest prav ze Skody zpiisobené automobilem, tfe-
bas jej byl prenechal tfeti 0sobé »na jeji iiCet a nebezpedix, sdm viak si
vyhradil podil na zisku.

(Rozk. ze dne 11. biezna 1924, Rv Il 805/23.)

Pri jizd¢ v automobilu, nalezejicim Zalovan¢mu S-ovi a fizeném $o-
f¢rem H-c, utrpéla Zalobkyn¢ uraz. Zalobni narok proti Soféru i vlast-
niku uznal procesni soud prvé stolice davodem po pravu
pouze proti Soféru, odvolaci soud i proti vliastniku.

Nejvy&§8i soud nevyhovtl dovolani vlastnika.
Davody:

Die §u 1 zakona o ru€eni za Skody zpusobené provozem silostrojii ze
dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. jest prav ze §kody, zpfisobené silo-
strojem Fidi¢ i vlastnik, jakoZ i kaZdy spoluvlastnik silostroje. Byl-H
v Case tirazu silostroj nckomu pfenechan na vlastni uéet a nebezpedi
(podnikatel provozu), prav jest tento ze $kod na misté vlastnikové.
V projednavaném pfipad¢ jest vlastnikem silostroje, pfi jehoZ provozu
Zalujici strana vzala tiraz, Zalovany Zibfid S. Tento pfenechal smlouvou
ze dne 1. &ervence 1921 provoz automobily Soférim H-ovi a L-ovi dle
znéni smlouvy sice na jich u€et a nebezpedi, vyhradil si viak Géast na &i-
stém zisku z provozu, vyminiv si, Ze mu Soféfi musi odvadéti mdsi¢éne
tfetinu Cistcho zisku a Ze on bude opravnén je kontrolovati, do jich knih,
a¢ti a korespondence nahliZeti a Ze mu musi mési¢né &ty klasti. Tato
opravncni Zalovaného vlastnika automobilu a jim odpovidajici povinnosti
Soférll neshoduji se v3ak s pojmem vyluéného pfenechani provozu na
viastni 0 &et. Vidyt ten, kdo néco provozuje na vlastni ucet, kdo je
panem vozby, neni povinen Gi&et klasti druhému, neni povinen o &isty zisk
se s jinym dle ur¢itého poméru déliti. Z toho plyne, Ze Zalovany, jenZ jest
vlastnikem automobilu, jest zaroveni spolupodnikatelem provozu se $o-



