293

Cis. 858,

Véci nalezenou pokud se tyce ztracenou (§ 201 lit. ¢) tr. zak.) jest véc,
neni-li misto, kde véc skutecné jest, majiteli znamo nebo neni-li mu pfi-
stupno. Zatajeni nalezu ¢i kradez?

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 11 909/21.)

NejvyS§8§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim li€eni zma-
tecni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostravé
ze dne 11. listopadu 1921, iimZz byly stéZovatelky uznany vinnymi zlo-
¢inem kriadeze dle 8§ 171, 173 a 174 11 a) tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodiu:

Nelze pfisvedciti ndhledu stiznosti, Ze za daného stavu véci mohlo by
se nanejvys$e mluviti o zatajeni ndlezu. Vé&ci nalezenou, s majitelova
hlediska vé&ci ztracenou, je véc, neni-li misto, kde véc skutecné jest, ma-
jiteli zndmo nebo neni-li mu pfistupno. Po této strance zjisfuje vsSak na-
lézaci soud, Ze majitelka tasky, o kterou jde, zpozorovavsi v bezprostfedni
blizkosti ¢ekdrny, ve které taku je$té méla, totiZz p¥i nastoupeni do tram-
waye, a bezprostfedné po opudténi Cekirny, Ze taSky ijiZ nema, byla si
jista, Ze ztratila penize (s taSkou) v Cekarnd a Ze hned tam hledala tasku
s penézi. Soud zjis$fuje nad to, Ze i obZalované védély, byt snad ne pfesné,
kterd urCitd osoba je majitelkou taSky, toZ pfece, Ze jim maiitelku hledati
jest mezi nepatrnym poctem osob, kter¢ ten Cas dlely v Cekdrn&. Neide
tedy v tomto pfipadé o zatajeni véci nalezené, nybrZz o odejmuti véci
z drZzeni osoby, jiZ upadla. Nehledé ani k tomu, Ze odpovédnosti obZalo-
vanych co do zatajeni ndlezu nebyla by na zdvadu okolnost, Ze 24hodinna
lhiita k ohlaSeni nalezu do zadrzeni obzalovanych &etnikem neuplynula,
kdyZz nalézaci soud dospél ku pfesvedleni a ziistil, Ze obZalované hned
se rozhodly, tasku s penézi sob& ponechati, tedy ukryti a sob& privlastniti,

Cis. 859,
Byl-li dfivéjSim rozsudkem (§ 265 tr. .) rozsouzen t8z3i in trestny,
staci v pozdéj§im rozsudku o &inu lehiim doplniti trest dfive uloZeny na
miru predpokladatelnou pro pripad fednotného vyméfovani trestu bez

ohledu na to, Ze trest za lehdi ¢in, rozsouzeny rozsudkem pozdéiSim, jest
0 Sobé po zakonu nesnizZitelnym pod sazbu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1922, Kr 11 924/21.)

Nejvy§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Olomouci ze dne 19. ¥ijna 1921, pokud jim byl sté&Zovatel uznan
vinnym piedinem spoluviny na pfedinu predrazovani podle § 5 tr. zdk. a
§ 11 & 4 zdkona ze dne 17. ¥iina 1919, &is. 568 sb. z. a n., vyhovél viak
Vv nevefejném zasedani odvoldni obZalovaného do téhoz rozsudku, pokugd
iim byl odsouzen podle § 11 zikona ze dne 17. ¥ina 1919, &is. 568 sb. z.



