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spojenv se zameSkanim roku. JeZto se odvolatelka (zZalovand) k tstnimu
odvolacimu roku nedostavila, a¢ byla k nému radné predvolana, a do-
stavivsi se Zalobce u€inil navrh na zamitnuti odvolani, vyhovél odvolaci
soud navrhu tomu a potvrdil napadeny rozsudek jem z tohoto
dtvodu, neobiraje se vitbec obsahem odvolani. Odvolaci soud ridil
se pri tom ziejmé predpisem § 396 c. . s., a¢ tento paragraf vyslovné
necituje. Pfi Gstnim jednani podle § 33 zak. ¢is. 131/1931 neplati
ustanoveni § 491 c. . s., Ze se o odvolani projednava, i kdyZ jedna
neb obé strany se nedostavi, nebot § 33 cit. zak. nafizuje, Ze o fizeni
pred odvolacim soudem plati obdobné ustanoveni civilniho fadu soud-
niho o rizeni pfed sborovymi soudy prvni stolice jako
soudy procesnimi, ¢imz je vylouéeno pouziti §§ 461 az 501
c. I. s. Jest tedy v takovém pripadé postupovati obdobné podle predpisit
o sborovych soudech prvni stolice. Nedostavi-li se tedy jen ta neb ona
strana k odvolacimu jednani, ma jedndni byti provedeno jako pfi sbo-
rovém soudu prvni stolice — se stranou se dostaviv§i — arci se zietelem
ke vSemu tomu, co druh& strana podle obsahu spisit soudu pracovniho
a po pripadé také v odvolacim spise byla jiz uvedla (§ 399 odstavec
prvy c. f. s.). Rozhodnuti odvolaciho soudu nasledkem zmeSkani v za-
kladé § 396 c. I. s. neni vSak moznym, jezto nejde o zmeSkani prvniho
roku, nybrz o zmeskani ustniho jednani v dobé, kdy jiz zmeSkavsi
strana ucinila ve véci samé prohlaseni a udani o skutkovych okolnostech,
obsazené v dosavadnich protokolech a piipravnych spisech a kdy byly
také provedeny dikazy v rizeni pfed prvni stolici (§ 399 c¢. . s. a § 33
zak. ¢is. 131/1931). Odvolaci soud, vychazeje z uvedeného mylného néa-
zoru, neprojednal véc znovu v mezich shora naznacenych a tato vadnost
v dovolani uplatiovand — jez vSak nezpiisobuje zmatecnost podle
$ 477 & 4 c. . s., jak dovolatelka nepravem za to ma — byla zpiisobila
zameziti Gplné vysvétleni a dikladné posouzeni rozepre (§ 503 ¢. 2
c. . s.). Bylo tudiz, jelikoz je potfebi nového jednani u odvolaciho
soudu, podle § 510 c. f. s. a § 35 zak. ¢. 131/1931 se usnésti, jak
se stalo.

Cis. 13675.

Odklad exekuce povolené k provedeni prozatimniho opatfeni, jimz ma
byti zaji§tén zdrZovaci narok podle zakona o nekalé soutéZi, nemiiZe byti
povolen.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1934, R II 311/34.)

Ve sporu pojistovny H. proti pojisfovné V. o zdrzeni se uzivani
oznateni H. ve firmé bylo k navrhu Zalobkyné usnesenim ze dne
17. bfezna 1933 k zajisténi Zzalobniho naroku Zzalované zapovézeno,
by nepouzivala ve své firmé oznaceni H., a bylo ji pfikdzano, by se v bu-
doucnosti takovych oznaCeni zdrZela. Na zakladé tohoto pravoplatného
usneseni byla povolena usnesenim ze dne 22. listopadu 1933 exekuce.
Zalovana domdahala se nepiipustnosti exekuce Zalobou podle § 35 ex. I.
a navrhla téz odklad exekuce, jejZz soud prvé stolice povolil
Rekursni soud zamitl navrh dluZnice na odklad exekuce. D ii-
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- vody: UcCelem prozatimniho opatfeni (usneseni ze dne 17. biezna
1933) bylo zajiSténi naroku v tomto usneseni bliZe oznaceného a tento
ticel mél byti uskutecnén vedenim exekuce. Byl-li by povolen odklad této
exekuce, znamenalo by to znemoznéni acelu (zajisténi naroku). Qdklad
odporoval by povaze a dfelu navrzeného prozatimniho opatieni a -
celu nasledujici exekuce. Pfes povsechny doslov § 42 a nésl. ex. . nelze
proto v souzeném pripadé pripustiti odklad exekuce. Ze pfi exe-
kuci zajistovaci odklad exekuce podle § 42 a nasl. ex. f. nelze
povoliti, bylo jiZz videfiskym nejvyssim soudem vysloveno a jest to téz
vysloveno v rozh. nejv. soudu ze dne 16. bfezna 1927 R 1 200/27 (ds.
sb. 6905). Povaha a ucel prozatimniho opatieni vyzaduje vSak jesté
vice nez povaha a tcel zajistovaci exekuce, aby exekuce nebyla odloZena,
a lze prozatimni opatfeni odloziti jen pfi podani rekursu (dovolaciho
rekursu) podle § 396 ex. I., nikoliv vSak pfi podani Zaloby podle § 35
ex. I. ve smyslu § 42 a nasl. ex. T.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Nemitize byti reci o nezdkonnosti, kterou dovolaci rekurenti spatiuji
v poruSeni predpisu § 42 ex. I., protoze ustanoveni ono nenarizuje po-
voleni odkladu exekuce ve vSech pripadech, kde podana byla Zzaloba
§ 35 ex. I., a za vSech okolnosti, nybrz ponechdva rozhodnuti soudu
podle pripadu. Jde tedy jen o pravni posouzeni. NeZ i tu jest dati za
pravdu rekursnimu soudu, zZe by prozatimni opatfeni jiz pravoplatné
povolené bylo zcela zmareno, kdyby bylo vyhovéno navrhu na odklad
exekuce. Rekursni soud je si védom rozdilu mezi exekuci k zaji$téni, pro-
zatimnim opatfenim a exekuci na zakladé ného vedenou a nezastira ni-
kterak, zZe se rozh. ¢is. 6905 sb. n. s., jehoz se dovolava k podpore svého
nazoru, tyka exekuce k zajiSténi a nikoli exekuce na zakladé prozatim-
niho opatfeni, takze tu neni ani vytykaného rozporu se spisy.

Cis. 13676.
" Pensijni pojiSténi.

Pojem praci pfevainé duSevnich.

Strojnik, jehoZ tikolem jest fizeni a obsluha strojit a jenZ musi na to-
pi¢e jen dozirati proto, aby mu tyto vlastni akony umoznil, nekona prace
pfevainé duSevni.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1934, Rv II 275/33.)

Zalobce doméhal se na svém byvalém zaméstnavateli odSkodného pla-
“cenim doZivotni renty pocinajic 1. prosincem 1931 na misté pensijnich
pozitkit z divodii, ze zalovany zaméstnavatel nepfihlasil Zalujictho za-
méstnance k pensijnimu pojisténi. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok dtivodem po pravu. O zpfisobu zalobcovych praci
uvedlv ditvodech: V em prace zalobcova spocivala, jeji manuelni a
duSevni slozku popsal soudu svédek inZenyr M., statni zkuSebni 'korglisar
parnich kotld, ktery praci Zalobcovu zna z vlastniho postiehu, protoze ve
své aredni funkci navstévoval Zalobee jednou roéné od roku 1919 do roku



