— Cis. 16868 —
' 581

neb obce, jakoZ i nahradnich narokii ze spravy majetki, které jsou pod
soudni péci, a to zajiSténi zdstavou. Jde tedy jedin€ o zajiSténi n 4-
rok . AvSak patronat jest soubor oprdvnémni a nadroki,
vztahujicich se ke kostelu nebo k niz§imuw cirkevnimu obro¢i, a tvofi jed-
notny a nerozluény soubor prav a zavazki, jez se mnedaji z celkového
poméru vyjmouti a osamotniti (rozh. & 1849 Sb. n. s.). Takovy neroz-
luény soubor obapolnych prav a zdvazkd, s nimiz jsou spojeny daleko-
sahlé nasledky jak pro kostel a cirkevni obroCi (Ziveni zchudlého pa-
trona), tak pro patrona (stavebni bfemeno, opatfovani kostelnich po-
tteb a poskytovani deputatit), § 38, pism. c), knih. zadk. na mysli nenia
a nelze to z jeho doslovu dovoditi, a lze proto patronat do zemskycnh
desk zapsati bud’to na zakladé soukromé listiny podle § 32 knih. zak.,
nebo na zdklad¢ vefejné listiny podle § 33 lit. a) knih. zak., v obou
piipadech musila by vSak listina ta obsahovati vyslovné prohlaseni
toho, jehoZ pravo se ma omeziti, zatizZiti nebo zruSiti (§§ 26, 33, pism. a),
32, pism. b), knih. zak.), nebo cestou exekuéni na zdkladé exekulniho
titulu (§ 33, pism. b), d), knih. zak.), nikoli v8ak na pouhé oznameni
a zadost okresniho uifadu anebo na pouhou Zadost financni prokuratury.

Cis. J16868.

Vlastnik motorového vozidla, ktery sam nahradil osobam poskoze-
nym pri stfetnuti jeho motorového vozidla s jinym motorovym vozidlem
celou Skodu, jest opravnén ve sporu, v némz se domaha vlastnik dru-
hého motorového vozidla na ném a na jeho fidi¢i nahrady jemu vznikié
Skody, namitati k zapocteni onu Cast néhrady vyplacené tfetim osobam,
ktera 0dpov1da vzajemnému pomeru zavinéni fidi¢ii obou motorovych
vozidel na srazce.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1938, Rv I 1239/37.)

Proti Zalobg, kterou se Zalobce, jenz fidil sviij osobni automobil a
utrpél Skodu pii srdZzce svého automobilu s autobusem zalované spo-
- leCnosti, dom&hd na Zalovanych (spolecnosti jako viastnici autobusu
a fidi¢i autobusu) nédhrady Skody, pfednesli Zalovani, Ze Zalobce sam
zavinil po pfipad@ spoluzavinil utrpénou Skodu, a dale namitla Zalo-
vana spolefnost k zapolteni vzdjemnou pohledavku jezto nahradila
osobam poskozenym v autobusu $kodu, ktera jim vznikla pfi uvedené
srdzce motorovych vozidel. Soud prvé stolice dospév k nazoru,
Ze srazku vozidel spoluzavinili stejnym dilem Zalobce i Zalovany fidiC
autobusu spoluzalované spole¢nosti, uznal cely zZalobni narok a vzajem-
nou pohledavku namitanou k zapocteni polovici divodem po pravu, a
to zaZalovany narok ¢astkou 15.860 K¢ 35 h a vzdjemnou pohledavku
zalované spole¢nosti Castku 9.208 K& 10 h, takZe odsoudil Zalovang,
aby solidarné zaplatili Zalobci 6.625 K¢ 25 h s pfisl., jinak Zalobu za-
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mitl. Odvolaci soud vychazeje z téhoz poméru zavinéni jako soud
prvé stolice, uznal zaZalovany nérok ¢astkou 13.460 K¢ 35 h po pravu
a vzajemnou pohledavku namitanou k zapoclteni toliko ¢astkou 6.128 K¢
70 h, takze zalovani byli uzndni povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spo-
lenou a nedilnou 7.321 K& 65 h s pfisl., jinak Zalobu zamitl, a uved]
v otazce, o niZz tw jde, v diivodech: Odvolani jest opravnéno co
do vzdjemné pohledavky namitané Zalovanou spoleCnosti k zapocCteni.
Zalobce vytyka, Ze oné pohledavky jest opravn€éna domahati se toliko
Zalovana spoleCnost. Za Skodu zplisobenou cestujicim dopravovanym
autobusem jsou podle § 1 autom. zak. odpovédni Zalobce a Zalovani
rukou spoleénou a nedilnou. Skodu tu nahradila Zalovana spole¢nost.
Ma tudiz jen ona postih proti Zalobci a Zalovanému fidi¢i. Odvolateli
jest dati za pravdu. Podle § 896 obC. zak. je spoludluznik zavazany
rukou nedilnou, ktery zaplatil cely dluh ze svého, opravnén i bez po-
stupu prava zZadati na ostatnich nahradu, a to, neni-li mezi nimi jiného
zvlastniho poméru, rovnym dilem. Jakmile jeden ze spoludluznikii soli-
darné zavazanych vyrovnal pohledavku, tiebas jen Castecné€, zanikd za-
vazek do té &astky i pro ostatni dluZniky. Prvy soud zjistil, Ze Zalo-
vana spolenost nahradila osobdm dopravovanym v autobusu Skodu
v Castce 18.416 K& 20 h. Podle toho miize jen Zalovanad spolenost na-
mitati proti zaZalované pohleddvce k zapolteni jednu tfetinu, t. j.
6.138 K& 70 h. Bylo proto i v té pfi¢in& Zalobcovu odvolani vyhovéno.
K tomu se pfipomind, Ze piesto, Ze k namitce zapolteni vzdjemné po-
hledavky jest oprdvnéna jen Zalovana spoleCnost, pfislusi Zalobci za-
zalovana pohledavka proti ob&ma Zalovanym Castkou sniZenou
o 6.138 K& 70 h, ponévadz zédvazek Zalovanych je soliddrni a place-
nim jednoho dluznika zanikd i pohledavka druhého dluznika.

NejvyS§8§i soud nevyhovél Zalobcovu dovolani, kdeZto na do-
volani Zalovanych, pokud jim byl napaden rozsudek odvolaciho soudu,
uznal Zalované povinnymi zaplatiti Zalobci rukou spole¢nou a nedilnou
4.252 K& 25 h s pftisl., kdezto dalsi zalobni Zadost zamitl, a uvedl
v otdzce v pravni vE&t€ vytlené v

duavodech:

Dovolani Zzalovanych se domahad, uplatiujic dovolaci divod ¢. 4
503 c. f. s., jen vyroku, aby byla jeji vzdjemna pohleddvka zapoctena
s zalobni pohledavkou &astkou 9.208 K& 10 h misto &astkou 6.138 K¢
70 h odvolacim soudem k zapolteni uznanou.

Jde o wurCeni podilu, v jakém ma Zalobce hraditi ¢ast Skody, Cinici
podle nenapadeného zjisténi odvolactho soudu 18.416 K& 20 h, kterou
- zaplatila zalovand spolecnost jako majitelka a provozovatelka autobusu
osobam pfi nehodé poSkozenym, za kterou odpovidaji Zalobce a oba
zalovani.

S' dovolateli jest souhlasiti v tom, Ze odvolaci soud nespravné ftu
uzil ustanoveni § 896 ob&. zak., uznal-li, Ze za pohleddvku v uvedené
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vySi 18.416 KC 20 h, kterd je namitdna -Zalovanou spoleCnosti, jez ji
zaplatila, ru¢i vSichni podle § 3 autom. zak. zavazani, tedy Zalobce,
fidi¢ autobusu a spolenost jako majitelka po jedné tietiné (6.138 K¢
70 h) a pfiznal-li proto odvolaci soud jen tuto Castku Zalované spo-
leCnosti k zapolteni — kdyZ Zalovany fidi¢ ndmitku zapolteni neucinil.

- Jest ovSem spravné, Ze v poméru k poSkozenym jde u dotlené po-
hledavky o solidarni zdvazek vSech tfi uvedenych osob zaplatiti uve-
denou Skodu poskozenym osobam, jak plyne z ustanoveni § 3, odst. 4,
autom. z4k. To vSak samo o sobé neni diivodem, aby i vzdjemny roz-
vrhovy postih mezi zavdzanymi byl upraven podle § 896 ob<. zak.
Nebot pfipustnost rovnodilného postihu tam uvedeného je feCenym za-
konnym ustanovenim ucinéna zavislou na tom, Ze »neni mezi nimi (za-
vazanymi) zvlaStniho poméru«. K takovému omezeni pouZitelnosti pfed-
pisu § 896 ob&. zak. pro rovnodilné rozdélovani odvolaci soud nepfi-
hlizel, a¢ takovy zvlastni pomér tu jest. Nebot nelze ptehliZeti, Ze od-
povédnost Zalobce a zalovaného fidiCe ma v souzeném piipadé sviij
zéklad v tom, Ze oba maji na nehodé vinu, kdeZto odpovédnost Zalo-
vané spolecnosti proti poskozenému se zaklada na pfedpisech §§ 1 a 8
autom. zak/Ve vnitfnim poméru mezi uvedenymi odpovédnymi osobami
neni diivodu. aby se na Zalovaného fidiCe a na Zalovanou spoleCnost
pfi rozvrhovém postihu uvaloval VEét§i podil, totiZ na kazdého */,, nez
jaky odpovida vzdjemnému poméru mezi zavinénim fidie obouw vozi-
del, podle kterého i na Zalobce pfipada 14. Nelze proto neZ podle zvlast-
niho poméru, ktery tu je, podle toho, co uvedeno, rozdé&liti Zalovanou
spole¢nosti jako ndhradu $kody zapravenou ¢astku 18.416 K¢ 20 h tak,
ze kazdy vinnik, tedy Zalobce a Zalovany fidi¢ ji maji hraditi jednou po-
lovici a Ze ruleni Zalované spoleCnosti, kterd celou Skodu zaplatila,
zistane omezeno ve vnitinim poméru mezi odpovédnymi osobami na
tu Cast Skody, kterd pfipada na jejiho fidiCe. Ptipada-li tudiZ v souze-
ném piipadé po Castkach 9.208 K& 10 h na Zalobce i na Zalovaného
fidiCe, kdyZ nelze zjistiti, Ze by snad Zalobce nebo fidi¢ autobusu za-
vinili urcité Skody anebo jednotnou Skodu nikoliv ve stejném poméru
(§ 1302 ob¢. zak.), je zalovana majitelka autobusu opravnéna namitati
zalobci k zapocteni ze zaplacené Skody Castku 9.208 K¢ 10 h, pfipa-
dajici na néj jako povinného k nahradé.

Bylo proto uznati, Ze vzajemnad pohleddvka namitana proti Zalobni
pohledavce je po pravu polovici ¢astky 18.416 K& 20 h, tedy Castkouw
9.208 K¢ 10 h, a bylo dovolani zalovanych vyhovéti.

Cis. 16869.

Nejde-li o kontokorent podle Cl. 291 obch. zak., nybrZ jen o oby-
Cejny béZiny ucet, lze uziti ustanoveni § 1416 obé. zak.

Dokud véfitel n€kolika pohledavek konané platby nezictoval, miize
s dluznikem i po konani plateb umluviti urcity zpiisob zictovani.



