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téZ u rozsudku MI II 42/32 okresniho soudu v Tfeboni, jenZ si zase
neuvédomil, Ze podle § 25, odst. 5 téhoz zakona skuteCnost, Ze obzalo-
vany je odsuzovan také pro kradeze spachané po dokonaném jiz
18. roce, které samy o sobé by dovolovaly kvalifikaci pfestupku podle
§ 460 tr. zak., ma vliv také na pravni posouzeni veSkeré ostatni trestné
Cinnosti, byt i obZalovany se ji dopustil jes§té¢ dfive, pfed dokonanym
18. rokem, a to potud, Ze také tyto trestné skutky jsou posuzovany podle
trestniho zdkona ¢&is. 117/1852 f. z., pfi CemZ plati ustanoveni § 2,
odst. 2 zak. &is. 48/1931 a meze trestni sazby podle §§ 8 a 9 téhoz
zakona. Pochybeni okresniho soudu v Trhovych Svinech, vedouci k od-
souzeni pro téz§i trestny &in, vyZaduje kromé zjiSténi, Ze byl poruSen
zakon, podle § 292 {r. f. také mirnéj$i rozhodnuti ve véci samé; ve véci
okresniho soudu tfeboiiského nelze pak, vychazejic z vadného jinak
pravniho posouzeni pfipadu, jehoZ zménu zakaz reformatio in peius ne-
ptipousti, ponechati nadale v platnosti vyrok o ztraté prava volebniho
podle § 10, odst. 1 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. nepfipustny pfi odsou-
zeni pro pouhé provinéni.

Také vyznam pfedpisu § 6, C&is. 4 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n.
vyloZily si oba okresni soudy mylné, kdyZ dodate¢né byly uvédomeny
o dal§ich trestech obzalovaného, jeZ s vlastnim jejich rozhodnutim jsou
v poméru naznaeném v § 265 tr. f. Ve Ctvrté aZ posledni vété tohoto
mista zakona je upraveno pfipadné nafizeni vykonti trestll z rozsudkii
jsoucich v tomto poméru jen potud, pokud je jeSté vynaSen pozdéjSi
rozsudek, resp. usneseni podle § 7, odst. 2 zak. Je vSak omylem domni-
vati se, Ze by zakon dovoloval timto pfedpisem méniti pravoplatna
jiz rozhodnuti soudu. Nemél-li ani okresni soud v Trhovych Svinech,
ani v Tfeboni vilbec védomosti o tom, Ze u jiného soudu je, resp. bylo
vedeno proti témuz obZalovanému trestni fizeni toho druhu, Ze roz-
sudky jsou v poméru § 265 tr. ., nemohla byti po pravomoci jejich roz-
sudkli skuteCnost ta dodate¢né jemu ozndmend podnétem, aby doda-
te¢né jeste reSil ctazku, zda mél ¢i nemé! byti tehdy povolen obZalova-
nému podminény odklad trestu a zda nyni ma ¢i neméa byti nafizovan vy-
kon trestu a ktery soud z obou ma tak uciniti a co do kterého z obou
rozsudkd. V pfipadech toho druhu je soudu vZdy postupovati jediné po-
dtl)e § 8, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. (srov. rozh. &is. 4275
sb. n. s.). '

Cis. 5356.

I skutkova podstata zloCinu podle § 15, Cis. 3 zak. na ochr. rep. vy-
zaduje, aby se podnécovani k trestnym cinfim tamtéZz uvedenym dalo
vefejné ve smyslu § 39, Cis. 2 téhoZz zakona.

Pét osob neznamena ani shromazdéni ani zastup.

(Rozh. ze dne 9. zati 1935, Zm 1 655/35.)
Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiZnost

obZalovaného do rozsudku krajského soudu v ]i¢iné ze dne 10. ledna
1935, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podle § 15, &is. 3
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zak. na ochr. rep., podle § 290 tr. ¥. v8ak zruSil rozsudek v pfiCiné
zloCinu podle § 15, &is. 3 zak. na ochr. rep. ve vyroku o viné, trestu
a ve vyrocich s nim souvisicich a uznal obZalovaného vinnym, Ze dne
2. Cervence 1934 v ]. vice lidi pobufoval proti samostatnosti, tstavni
jednotnosti a demokraticko-republikanské formé statu, ¢imz se dopustil
pfeCinu ruSeni obecného miru podle § 14, &is. 1 zak. na ochr. rep.

Zdavodit:

Pii pfezkoumdani rozsudku shledano, Ze skutek, na némZ se rozhod-
nuti zaklada, byl nespravnym vykladem zakona uvazovan podle § 15,
¢is. 3 zak. na ochr. rep., ktery se k nému v tomto pfipadé nevztahuje
(Cis. 10 § 281 tr. .) a Ze je zde tudiZ divod k postupu podle § 290 tr. f.

Podle rozsudkovych diivodfi zjiStuje nalézaci soud, Ze inkriminovany
projev byl vyslechnut v hostinské mistnosti dvéma hosty, jednou CiS-
nici a dvéma ¢iSniky. Jinak vSak nikdo pfitomen nebyl. Nalézaci soud
pravi vyslovné, Ze obzalovany zpival sice pouze u pfitomnosti 5 osob,
takze tim by nebyla déana vefejnost ve smyslu § 39, &is. 2 zdkona na
ochranu republiky, avSak toho pry neni zapotrebl v pfipadé § 15, ¢is. 3
zédkona na ochranu republiky, nebot slovo »vefejné« ustanoveni zékona
pry necﬂu]e a& tak jinde vSude &ini, kde tuto naleZitost pozaduje, a nelze
je pry vyvozovatl z toho, Ze se v &is. 2 a 3 § 15 zékona na ochranu re-
publiky pouziva ste]neho slova »podnécovati«, kterému v &is. 2 § 15 za-
kona na ochranu repubhky je pfidano ]este slovo svefejné«.

Timto prdvnim nazorem soudu prvé stolice byl zfejm& v ustanoveni
§ 15 zakona na ochranu republiky nespravné vyloZen zakon. Pravi-li se
v ustanoveni &is. 2 § 15 zdkona na ochranu republl‘ky »Kdo vere]ne
podnécuje ke zlo¢inu nebo pfefinu, tresta se za pfelin...«, nalez v za-
péti v ¢is. 3 § 15 zakona na ochranu republiky se stanovi: »Podnéco-
val-li vinnik ke zlo¢inu uvedenému v §§ 1, 2, 7 nebo 8..... trestd se
za zloCin..... «, je nad veskeru pxochybnost zfejma nerozluéna sou-
vislost mezi t€mito dvéma pfedpisy zdkona, z nichz prvy vyjadiuje, jak
se trestd urcitd Cinnost, podnécujici vefejné ke zloCinu ¢&i pfelinu viibec,
druhy pak stanovi pouze na tutéz formu trestné ¢innosti (»podné-
coval-li vinnikg, tedy osoba, kterd ve smyslu &is. 2 § 15 zakona na
ochranu republiky vefejn & podnécovala) pfisnéjsi trest, vztahovalo-li
se toto vefejné podnécovani k trestnym c¢intim zde vycetmo uvedenym.
Pouziti minulého €asu podminéného u slovesa »podnécovati« ve spojeni
se slovem »vinnik« nedopoust1 o tom prosté jiny vyklad, neZ ten, jak byl
pravé projeven, tedy, Ze kdo podnécuje tak, jak to ma na mysh usta-
noveni Cis. 2 § 15 zdkona na ochranu repubhky, tudiz vefejng,
k trestnym cintim, jeZ vyfetmo uvadi pfedpis &is. 3 § 15 zakona na
ochranu republlky, tresta se za zlo¢in podle sazby v &is. 3 § 15 zakona
na ochranu republiky uvedené.

PonévadZ pak, jak to ostatné jiz nalézaci soud sam uznal, nelze
shledavati vefejnost v pfitomnosti pouhych péti lidi, jelikoZ tento pocet
nevyhovuje ani pojmu shromazdéni, ani pojmu zastupu ve smyslu § 39,
Cis. 2 zadkona na ochranu republiky, nemfize skutek obZalovanym spa-
chany napliiovati skutkovou podstatu zlo¢inu v &is. 3 § 15 zdkona na
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ochranu republiky naznaleného, jelikoZ se tu nedostava skutkového
znaku vefejnosti, jehoZ toto ustanoveni nevyhnutelné vyZaduje, a jeZto
nalézaci soud pfes to obzalovaného timto trestnym ¢inem vinnym uznal,
je to pricitati vyt€enému nespravnému vykladu zakona, nasledkem néhoz
byl skutek obzalovaného uvaZovan podle zdkona, ktery se k nému ne-
vztahuje.

Zaroven vsak vyplyva ze skutkovych z]latcm nalézacim soudem
ucmenych 7e obzalovany pfed péti, tudiZ pfed vice lidmi, zpival &ast
pisné »Horst-Wessel Liedx, se slovy »die Strasse frei den braunen Ba-
tailloneng, jsa si védom vyznamu a dosahu zpivanych slov. Tento
projev, u¢inény nikoli vefejné, avSak pfed vice lidmi, nelze pak vykladati
jinak, nezli Ze jim pachatel pobufoval vice lidi proti samostatnosti,
ustavni jednotnosti a demokraticko-republikanské formé statu, neboft
obsahem jeho piisobeno bylo intelektudlné na posluchae zpfisobem,
jenZ byl s to, aby vyvolal v nich nepfatelsky stav a nédladu proti témto
pravnim statkim, chranénym ustanovenim § 14, &is. 1 zdk. na ochr.
rep., totiz manifestaci pro tderné oddily strany ovlddané opakem de-
mokraticko-republikanského rezimu, v jejimZ programu je slouceni vSech
Némcii véetné zahrani¢nich, v jednu fi$i a odtrZeni Némci obyvanych
lizemi naSeho statu a privtéleni jich k tak zvané tfeti fiSi. Ze skutkového
zjisténi, Ze pachatel pfed tim docela rozumné rozmlouval o pomérech
v Némecku, podava se zavér, Ze §lo u ného o plisobeni cilevédomé, ve
smyslu shora naznaleném, a naplrnu]e proto jeho jednani skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 14 ¢is. 1 zékona na ochranu repubhky Proto
bylo na zéakladé& zji§téni rozsudku prvé stolice rozhodnuto ve véci samé.

&is. 5357.

QOdvolaci soud prekrocil obor své piisobnosti a zavinil zmatek podle
§ 384, ¢is. 4 tr. f., kvalifikoval-li trestny ¢in obZalovaného, aniz se ve-
fejny Zalobce v neprospéch obZalovaného odvolal, z tifedni moci prisnéji
nez soud prvé stolice.

PoruSeni tfedni povinnosti vefejného uifednika vykonati pravoplatné
uloZeny trest (§ 478 tr. zak.), stalo-li se za dar neb odménu, lze pod-
raditi jen pod pfisnéjSi ustanoveni § 467 tr. zak., nikoli zarovenn i pod
ustanoveni § 478 tr. zak. Pfi tom za dar nebo odménu ve smyslu § 467
tr. zak. moZno povaZovati jen ty véci, na né€z vefejny ufednik nema na-
roku a jez jsou mu i druhymi osobami jako takové poskytovany.

Nejde o zloCin podplaceni podle § 467 tr. zak., nybrz o podvod podle
§ 381, cis. 2 tr. zak., tvrdil-li soudni kancelafsky ufednik osobé odsou-
zené k trestu na svobodé, Ze tento trest lze pfeméniti na trest penézity,
a prijal-li od ni penize k tomuto ucelu a ponechal si je.

Padélal-li pachatel, vylékavéi takto podvodné penize, pfislu$né za-
plsy v trestnim rejstiiku, aby je uvedl v soulad se stavem, ktery vytvofil
svym podvodem, a neni-li skutkového podkladu pro usudek o special-
nim jeho zaméru, zneuZiti afedni moci pravé proto, aby uchranil odsou-
zence pred zakonnym potrestanim, jest padélani téchto zapisii kvalifi-
kovati podle § 394 tr. zak.

(Rozh. ze dne 10. zafi 1935, Zm Il 313/35.)



