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soudni desce tohoto soudu byla vyvéSena. Exekuce, o niZ tu jde, povolena
icSté pred zahdjenim vyrovnaciho Fizeni, tudiZ platn, provedena byla
dne 28. biezna 1922 a manzelka dluznika zaplatila pfi vykonu pohledavku
s pfisluSenstvim celkem 919 K 30 h a c¢astka ta odevzdana byla vykon-
nym organem zastupci vymdhajici vé&fitelky. PonévadZz dle ustanoveni
§ 10 odstavec prvy vyr. fadu od vyhlaseni fizeni vyrevnaciho nelze proti
dluzniku nabyti ani prav zastavnich ani jim pfi exekuci nesmi byti pla-
ceno a pravni ucinky vyhlasené¢ho fizeni nastupuji podle § 7 vyr. ¥. jiZ
pocatkem dne, kdy vyhliSka na soudni desku byla pfibita, neméla dne
28. brezna 1922 exekuce proti dluZzniku viibec byti vykonavina a, stalo-li
se tak, m¢l vykon byti jako nepfipustny zruSen a ditsledky jeho od&inény.
Neprivem vSak prvy soud usnescnim ze dne 29. bfezna 1922 vykon exe-
kuce a nastalé pfi ném placeni schvalil a strany o ném vyrozumél,
Nejvys§s8{ soudobnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pcdle protokolu vykonného orgianu ze dne 28. bfezna 1922 a obsahu -
rekursnich spistt obou stran je zfeimo, Ze pohleddvku, k jejimuZ zajisténi
mél byti exekucni vykon proveden, zaplatila vykonnému orginu za
dluZnika jeho manZelka, Ze i vvkonny orgdn na zaplacencu ¢astku vydal
kvitanci, od vykonu exekuce proto upustil a ¢istku tu odevzdal zdstupci
vymahajici vcFitelky. Z tolio jde, Ze pohledivka vymahajici veiitelky
byla manzclkou dluZnikovou dobrovolné zaplacena k rukoum
vykonného organu ve smyslu § 25 odstavec druhy a 46 ex. ., 379 od-
stavec ¢tvrty druhd véta j. F. a nidvodu pro vykonné organy I. dil 20 a 21.
Nejde tudiZ o skuteény exckucéni vykon, o zabaveni neb odejmuti penéz
v cesté exekutni ve smyslu § 261 ex. f., nybr? o dobrovolné za-
placeni dluhu dluZznika vymahajicimu véfiteli k ru-
koum vykonncho orginu, ktery jest opravnCn placeni takové jménem
vymahajiciho véfitele pfijati a je kvitovati a mi tedy dle zdkona posta-
ven{ jeho zmocnitele, § 25 odstavec druhy ex. F., §§ 1412, 1424, 1426 ob¢.
zak. Zaplacenim takovym, stranami samovolné provedenym, jsou veskery
ukony exekucni bezpfedmétny a exekuéni soud nemd jiZ jiného dkolu,
nezli strany o tom vyrozuméti, je-ii toho tfeba. Otizku, zda placeno
bylo penézi dluznika ¢i osoby t¥eti a zda placeni stalo se pravem ¢i ne-
pravem, nepfislu$i v exekucénim fizeni FeSiti.

Cis. 1691.

Udana-li za souhlasu obou stran kupni cena penizem niz§im, nez sku-
tetné umluveno, by zkraceny byly vefejné davky, isou kupitelé povinni
nahraditi prodatelitm polovinu pokuty, jiZ tito nasledkem nesprivného
itdaje zaplatili, byt i prodatelé nepodali stiZnosti do vySe pokuty.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1922, Rv 1 200,22.)

Zalobci prodali Zalovanym pozemek séh po 23 K, v pisemném vyho-
toveni smlouvy v8ak uvedli 10 K za 1 sdh. JeZto pak Zalobcum byla
vzhledem k tomuto nespravnému adaji vyméfena davka z pfirustku hod-
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noty zvyS$end o 100 proc., domdhali se polovice tohoto zv¥sku na Zalo-
vanych, Procesni soud prvé stolice Zalob& vyhovél, shledav
spoluzavinéni Zalovarych na nesprdvném udani kupni ceny. Odvolaci
soud zalobu odmitl. Diivody: Pravem odvolali se Zalovani, nebof
nehledé k tomu, Ze v tomto pfipad€ nejednd se o Skodu, kterou by Zalo-
vani byli zpusobili Zalobciim a neni tu divodu déleni Skody dle ustanoveni
§ 1304 obd&. zdk., kdyZ ostatné vina Zalovanych ani prokdzidna neni —
jest zvy$cena diavka zemskd o 100 proc. vy$§i ve skutednosti trestem,
ktery zemsky inspektorat uklida osobg, jiZ za provinénou poklida. Dle
ustanoveni § 15 patentu ze dne 29. prosince 1915, &is. 83 z. zak. pro Cechy
jest zcizitel povinen platiti 1dvku z ptirtastku hodnoty a teprve v pri-
pad¢ nedobytnosti jeji ruci aabyvatel. Dle § 17 téhoZ patentu jest po-
vinen ffadu vyméfovacimu ozndmiti pfevod a veSkeré vysvetleni dati
ten, kdo davku jest povinen platiti, tedy zcizitel, a dle ustanoveni § 23
cit. pat., kdyZz povinny davkou uciniti tak opomene, muZe se mu bez
trestniho Fizeni zvysSend davka pfedepsati. Trest jest tedy uloZen zalob-
cum jakozto zcizitelim a nejscu opravnéni presunouti jej na osobu jinou,
zde Zalované.
NejvyS§SSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Navody:

Vina Zalovanych zdleZi v tom, Ze v pisemni smlouvé udali cenu kupni
nespravnd, niz8im penizem, neZ kterym smluvena byla, coZ nemchlo miti
pravé jinc¢ho Gcelu, ne7 aby ufad davky neb poplatky vymdéfujici byl
v omy] uveden a davka ncb poplatck zkraceny, coZ se délo patrnd takeé
nebo dokonce zvlasté v prospéchu Zalovanych, ktefi davku z piirustku
hcdnoty ve smlouveé na sebe vzali. Ze jen Zalobei jako zcizovatelé byli
k ozndmeni pfevedu vici @ifadu povinni a 7e¢ tedy trest mohl stihnouti
icn je, nevadi pranic, nebof nejde o pomér viich tiradu, nybrZz meczi stra-
nami, a tu pfestupek byl ustanovenim smlouvy, udivajicim nesprivnou
niz8i cenu, mezi obéma stranami umluven; pravé v intencich toho usta-
noveni a tedy souhlasné vile stran nemdli zcizovatelé ozndmeni uciniti
iinak, nez dle nespravného obsahu smlouvy, jsou tedy spolu intellektucl-
nimi ptivodci a pomocniky pfestupku, a je to proto spravedlivé, by po-
kutu nesli spolu také oni. Pokuta je prav& 3koda, kterd zcizovatelim
z jedndni jejich vznikla, a kdyby jen sami na n€m byli vinni, nesli by
Skodu sami, protoze v3ak Zalovani jsou spoluvinni, je vina spolecna
a nesou tedy obé& strany i $kodu spolecné; spoleénd vina v tcincich
svych je tiplnd obdoba t. zv. viny délené. o niZz § 1304 ob¢. zdk. ustano-
vuje, Ze obé strany nesou $kodu pomérné a kdy? se pomdr urciti neda,
rovnym dilem, a proto to musi platiti dle '§ 7 ob&. zdk. i zde. Odvolaci
soud dospév k mylnému nazoru, Ze zalovani Zalobcfim za pokutu nerudi,
nezabyval se odvolacim ditvodem zalovanych, e fizeni je nefiplné, a
§quz‘1 proto vyftizeni diivodu toho na dovolaci soud. Pry nezjiStétna vina
iejich a maximalni vy3e pokuty. Av3ak vina vyplyva z toho nezvratného
fakta, Ze podepsali smlouvu u vddomi jcjiho obsahu, t. j. nespravného
udini ceny (10 K misto 23 K), jak sami pfiznivaji, a co sc tye pokuty,
rozhoduje pokuta skutecnd uloZend, o jejiz vysi neni sporu, nikoli po-
kuta, jakd dle pfedpisu uloZena by¥ti méla, nebof trestni vina zalezi, jak
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dovod¢no, ve viédomé nesprdvném udiani kupni ceny, nikoli v nepoddni
rekursu proti vymdéfeni pokuty.

Cis. 1692.

Zajisténi plidy drobnym pachtyifim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Pozadovaci pravo na staveni ve smysiu § 28 zak. neni obmezeno pouze
na toho, kdo staveni sam vybudoval,

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1922, R 1T 239,22.)

Obanizsi soudy priznaly pachtyfim do vlastnictvi téz stavebni
parcelu, na niz bylo zbudovdno staveni, jeZ poZadovatel¢ koupili cd
svych pfedchuidctl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otizce,
o niz tu jde,

v diivodech:

Dle § 28 pozad. zikona ma poZadovaci pravo také maijitel staveni,
zbudovaného na pachtcvaném pozemku, nehledic k dob&, po kterou pacht
trva. Toto ustanoveni nelze vykladati tizce, jeZto tendence zdkona o drob-
nych pachtyfich smcéfuje k tomu, by pomér pachtovni, trvavsi po za-
konnou dobu, se ustdlil a se zméni] ve stav trvaly tak, aby propachto-
vatelé, vyhovévsi zdkennym podminkdm, stali se vlastniky uZivanych
objektti. Nelze proto ustanoveni toto obmeziti jen na majitele staveni,
jenz je sam vystavél, nybrZz i na jeho nastupce, tfebas ani ncbyl z ro-
diny, a to bez ohledu na to, po jakou dobu staveni ve vlastnim drZeni
mél a po jakiou decbu mél v pachtu pozemky kolem lezici a se stavenim
hranicici.

Cis. 1693.

Byla-li za platnosti zikona ze dne 21. ervna 1921, &is. 252 sb. z, a n.,
podana zadost za rozloueni manzelstvi pro manZelovu nezvéstnost, kdyz
byl jiz manzel prohliSen za mrtva, jest o této zadosti znovu zavésti rizeni.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, R I 639/22))

KdyZ byl nezvéstny manzZel usnesenim ze dne 25. tinora 1922 pro-
hliSen za mrtva, 74ddala manzelka, by manzZelstvi bylo prohldSeno za
rozvazané. Soud prvé stolice zavedl ve smyslu &. V. zikona ze
dne 21. Cervna 1921, Cis. 252 sb. z. a n., Fizeni a, ustanoviv opatrovnika,
urCil novou Scstimési¢ni vyzyvaci Thiutu, Rekursni soud usneseni
potvrdil. Divody: Napadené usneseni vyhovuje § 9 odstavec &tvrty
zdkona ze dne 16. inora 1883, ¢is. 20 f. zdk., podle kterého bylo v tcmto
pfipadé zikonné Fizeni znova provésti. Toto ustanoveni zikonem ze dne
30. cervna 1921, Cis. 252 sb. z. a n., nebylo zruSeno, nybrZ zachovino,
coz je ziejmo z &lanku III. bod. 4 lit. h) pak d) a nasl. Nebet tim byl
zménén zdk. ¢l 1:1911, platici pro Slovensko, z toho davodu, aby se



