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nebot prace a hmoty, které bude vyZadovati uvedeni domu v pfedesly
stav, byly v Zalob& uvedeny a znalci urCeny. Uklada-li § 1323 ob¢&. zik.
nahradu $kody v ten zpiisob, Ze jest poSkozenou véc uvésti v pfedesly
stav, nemiiZe se povinny této povinnosti sprostiti tim, Ze uvedeni v pie-
de§ly stav oddaluje a Ze priibthem doby stav pofkozené véci pisobe-
nim pfirodnich vlivii se zhors$i, a spravnym jest nazor odvolaciho soudu,
ze, kdyZ za takovych okolnosti jsou pak podminky znovaztizeni véci
obtiZnéjSimi, jde to na vrub osoby k restituci povinné, ponévadz za pri-
tah ve znovazfizeni nezodpovidd poskozeny, pokud je sam nezdrzuje,
nybrZ jest véci povinného k nahrad¢, by opravy provedl co nejdfive,
chce-li se téchto pro ného nepfiznivych disledkii uvarovati a to zpii-
sobem vhodnym, by znovazfizeni véci souhlasilo se stavem dfiv&jSim.

Cis. 3377.

Nutnym pfedpokladem pro pouziti Ctvrtého odstavce §u 222 ex. F.
jest navrh opravnéného ucastnika, u€inény pfed vydanim rozvrhového
usneseni exekuénim soudcem.

Zakonna domnénka druhého odstavce §u 171 ex. F. neplati pfi po-
hledavkach simultannich.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, R 1 1100/23.)

V exeku&ni véci fy Bohus R. proti Josefu P-ovi vydraZil Bohu§ R.
polovici nenovitosti, nalezejicich Josefu P-ovi za 35.000 K&. Soud
prvé stolice rozvrhl nejvy$si podani tak, ze pfiznal k hotovému
zaplaceni: eraru na danich 1983 K& 20 h, spofiteln¢ ve V. 2354 K¢& 70 h,
manZelim T-ovym 20.748 K¢ 44 h, zbytek pak vymahajicimu véfiteli
na jeho pohledavku 38.558 K& Rekursni soud k rekursu vyma-
hajiciho véfitele napadené usneseni potvrdil. D 1 vody: Navrh stéZo-
vatelky, by ve smyslu §u 222 ex. f. pfikazany byly pro ni naroky na-
hradni na druhé neprodan¢ polovici realit, zapsané pro Marii P-ovou,
v pofadi pohledavek spofitelny ve V. a manZeld T-ovych, tfebas o sobé
byl divodny, musel ziistati pfi rozvrhu mimo tvahu, ponévadz stéZo-
vatelka ani v pisemné pfihlaSce, ani do konce rozvrhového roku, a¢ -
byla pifi ném zastoupena, neu€inila navrhu na pfikdzani jeji neuhrazené
pohledavky podle §u 222 odstavec Ctvrty ex. f. Ze srovnani pfedpisu
tietiho a &tvrtého odstavce §u 222 ex. f., zvlasté ze slov odstavce Ctvr-
tého »pocitani ndhrady« a slov odstavce tfetiho s»mohou..... Zadati«
plyne, Ze nezbytnym pfedpokladem pouziti pfedpisu odstavce &tvrtého
jest, aby opravnénym u&astnikem bylo o to Zadano, tudiZ aby pfedché-
zel navrh, jenZ dle obsahu spistt exckuénich se nestal. Pokud jde o pfi-
kazani pohledavky manzelit T-ovych k hotovému zaplaceni, ma § 223
ex. ., jehoZ stéZovatelka se dovolava, na zfeteli jen pohledavky, jeZ
nevaznou simultanné, jak plyne ze slov tivodnich »V8echny jiné,« kdeito
pohleddvky simultanné vaznouci, o jakou se v tomto pfipadé jedn4, dle
ustanoveni §u 222 odstavec prvy ex. f. zapraveny byti museji z pod-
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staty rozd¢lované hotovym placenim. Predpis ten nema arci absolutni
zavaznosti a lze i pfi simultanné vaznoucich pohledavkach pfipustiti
placeni pfevzetim, ale to pfedpoklada, by tu byla a zfetelné prohlase-
nim dana byla na jevo viile stran, k tomu se nesouci. Zejména stacilo
by v tom sméru, kdyby draZebni podminky obsahovaly aspofi dolozku,
»ze v § e c huy pohledavky maji byti vydrazitelem pfevzaty, pokud jich
zaplaceni hotové véfitel nepozaduje.« (Srovnej Neumann, ex. kom.
1910, str. 642.) Prohlaseni v tom sméru, Ze by se pfevzetim spokojili,
manzel¢ T-ovi neu€inili a podminky draZebni, které v odstavci tfetim
uvadéiji, které zavady ma vydrazitel pfevziti beze srazky a pokud pfe-
vziti ma bfemena ostatni, totiz budou-li kryty z podstaty, v odstavci
patém pak teSi otazku, jak a kdy splatiti je nejvy3Si podani, neobsahuji
dolozky sho.a naznalené, jez by pfevzeti vSech pohledavek, jichz ho-
tové placeni nezadano, vSeobecné vyjadiovala.

NejvyS§3Si soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.
Divody:

Firma Bohu$§ R. stéZuje si do usneseni rekursniho soudu 1. proto,
ponévadz jeji nahradni naroky nebyly pfikazany podle §u 222 ex. f. na
neprodanou, Marii P-ové knihovné pfipsanou polovici nemovitosti,
2. proto, ponévadz pohledavka manzeltt T-ovych byla ptikdzana k ho-
tovému zaplaceni a nikoli ku pfevzeti vydrazitelem. Dovolaci rekurs jest
v obou smérech nediivodny, coz vysvita z této nivahy: K &is. 1. Ze sou-
vislosti ustancveni tfetiho a &tvrtého odstavce §u 222 ex. f., zvlasté ze
slov poslednitio odstavce: svypocitani nahrady, nalezejici zadnéj$im
opravnénym« a ze slov tfetiho odstavce: »mohou Zadati,« vysvita, Ze
nutnym pfedpokladem pro pouZiti pfedpisu ¢tvrtého odstavce o pfika-
zani nahradnich narokid zadnéjSiho vctitele na neprodané nemovitosti
neb¢ ¢astky nemovitosti jest Zadost, tedy navrh opravnéného ucastnika.
Firma Bohu$ R. méla tedy doty€ny navrh uginiti, chtéla-li, by soud po-
uzil uvedeného pravé zdkonného predpisu a pfikazal jeji nahradni na-
roky na neprodanou polovici nemovitosti. Nerozhodno jest, Ze pfi roz-
vrhovém roku nebylo jednano o tom, zda pfednéjSi pohledavky spofi-
telny ve V. a manZeld T-ovych maji byti z trhové ceny a z rozvrhové
podstaty ptikazany tplné ¢i jen pomérnou Castkou. Rovnéz jest v tomto
fizeni nedilleZito, zda Marie P-ov4, knihovni majitelka neprodané po-
lovice nemovitosti, bude obohacena tim, Ze dotyény jeji knihovni dluh
pomine. Otdzku, zda toto obohaceni bude nediivodné, nelze zde feSiti.
Navrh na pfikdzani nadhradnich narokii podle &tvrtého odstavce §u 222
ex. f. firma Bohu§ R. méla uciniti pfed vydanim rozvrhového usneseni
exeku¢nim soudcen.. To plyne nejen ze zpiisobu, jimZ upraven jest
v exekunim fadu rozvrh trhové ceny, a zvla§té z posledni véty §u 211
ex. .., ale také z druhého odstavce §u 229 ex. f. Firma Bohu§ R. neuci-
nila takového navrhu pfed vydanim rozvrhového usneseni ani pisemnou
pfihlaskou, ani ustné pfi rozvrhovém roku, nybrz teprve v rekursu, tedy
pozdé. Proto nemohlo jejimu dovolacimu rekursu v této pti¢iné byti
vyhovéno. K &is. 2. Rekursni soud spravné uvedl a naleZité odivodnil,
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Ze zde nelze pouZiti pfedpisu §u 223, nybrz prvniho odstavce §u 222
ex. f. To plyne ziejmé také z druhého odstavce §u 171 ex. f. ManZeliim
T-ovym ovSem podle doruCenek, nachazejicich se pfi spisech prvého
soudu, draZzebni vyhlaSka ze dne 2. Cervence 1923 byla doruena spolu
s vyzvanim podle exekuéniho vzorce &is. 142, tedy s vyzvanim, obsaZe-
nym v druhém odstavci §u 171 ex. ., ale — nehledé k tomu, Ze podle
spisti exeku¢ni soudce neudinil o tom usncseni, ani toho nenafidil, a Ze
nelze seznati ze spisli, Ze by byl ono vyzvani podepsal, — vyzvani ono
odporuje velicimu zidkonnému ustanoveni §§ 171 a 222 ex. f. o pfika-
zani simultannich pohlediavek k hotovému zaplaceni, proeZ nemiZe
miti a nema pravniho Gi¢inku a manZel¢ T-ovi nebyli povinni ho dbati
a okolnost, Ze se nevyjadfili vyslovné, Ze Zadaji zapraveni své pohle-
davky hotovym zaplacenim, nemtiZe vésti k zdkonné domnénce opaku,
kteraito domnénka podle druhého odstavce §u 171 ex. f. neplati pro
pohledavky simultanni. Pohledavka manzZeli T-ovych byla tudiz pra-
vem pfikazana k hotovému zaplaceni.

Cis. 3378.

Na promliCeni pohledavky namitané zapocltenim, jez ncbyla jesté
promlcena v dobé, kdy se pohledavky stretly, jest bez vlivu, Ze nebylo
napotom v Fizeni Fadné pokraovano (§ 1497 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 9. ledna 1924, Rv I 397/23.)

Proti zalobé na zapraveni nedoplatku kupni ceny namitla Zalovana
firma zapoc¢tenim nahradni narok za nedodané ji zbozi firmou Sch., od
niz nabyla Zalobkyné postupem Zalobniho naroku. Oba niZ8i sou-
dy Zzalob& vyhovély, neuznav3e zapo€tenim namitané pohledéavky, jezto
pry jest promléena.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky obou niZSich soudd a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni znovu rozhodl.

Davody:

Dovoléni, pokud vytyka nedplnost fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. f. s.), ne-
Ize upfiti opravnéni. Odvolaci soud vychazi z mylného pravniho néazoru,
Ze zapoltenim namitana vzajemna pohledavka Zalované strany jest pro-
ml¢ena, ponévadZ Zalovana, ponechav$i nékolikrite, posléze dne 10.
dubna 1923 fizeni v klidu, ve sporu fadné nepokraovala (§ 1497 obt.
zak.) a Ze se tedy k zapolteni nehodi. Soud druhé stolice prehlizi, Ze,
vzeSel-li Zalované skute&n& narok na nahradu za zboZi, nedodané ji fir-
mou Sch. dne 29. fijna 1914 a uplatnila-li jej oproti pohleddvce Zalob-
cem jako postupnikem firmy Sch. Zalobou vyméhané jiz v Zalobni od-
povédi ze dne 8. dubna 1915, nastaly ulinky zapo&teni v dobé&, kdy obé
pohledavky se stfetly, tedy dnem 29. fijna 1914, tak Ze timtc dnem obé
vzajemné pohledavky zanikly. (§ 1438 ob&. zak.) Jest proto neroz-
hodno, zda Zalovana fadné ve sporu pokradovala ¢ili nic, nebof, ukaze-li



