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padu 1926 a obsahuji vedle riiznych ustanoveni také to, Ze obec si vy-
hrazuje za v8ech okolnosti zadani pachtu. V protokole z 9. ledna 1927
se mluvi sice o vef. drazbé a vyrazu tohoto bylo uZito také v uvedeném
inseratu, ale vzhledem k tomu, Ze esentiale drazby, totiz pfipadnuti pach-
tu osobé, jeZ uclinila nejvyssi podani, bylo vyslovné vylouéeno, neni po-
chyby, Ze se zde o vef. drazbu nejednalo. AvSak zmin€né okolnosti, totiz
vefejné vynlaSeni prondjmu a v3eobecné poskytnutd mozZnost k nahléd-
nuti do pacht. podminek svéd¢i tomu, Ze se dle povahy véci jednalo o
vefejn¢ vyhlaSené fizeni ofertni, pfes to, Ze bylo uzito nespravného vy-
razu »drazba«, s ¢imzZ jest také ve shodé, Ze si obec vyhradila zadani
pachtu, ponévadz na rozdil od drazby neni pfi fizeni ofertnim obec vaza-
na na nejvy$si nabidku. Na tom neméni nic okolnost, Ze nabldky ne-
byly podény pxsemne, ponevadz neni predpisu, vyzadujlclho pro fizeni
ofertni nezbytne pisemné formy, a také neprlél se zasadné povaze ofert-
niho fizeni, Ze oferenti m&li moZnost své podani zvysSiti; posléze nelze
shledavati zavadu ani v tom, Ze wiCast v fizeni ofertnim nebyla podle za-
davacich podminek zcela volna, kdyzté podavani ofert nebylo omezeno
na urity okruh osob individueln& oznalenych.

Nss tudiZ neshledal, Ze by tu nebylo pfedpokladii § 23 bodu 3 ob.
fin. novely, profez bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss, aniZ
bylo tieba zabyvati se ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 7992,

~Policejni pravo trestni. — Samosprava obecni:
I. Vyhlaska magistratu hl. mésta Prahy z 23. inora 1909 o pfedpisech,
jez jsou stavbyvedouci povinni zachovavati pfi bourani a provadéni
staveb, ma zakonny podklad v § 143 obecniho fadu Prazského z r. 1850.
— II. Prokurista stavebni firmy neni policejné zodpovéden za nezacho-
vavani predpisii zminéné vyhlasky.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1929 ¢&. 15.903/28.)

Prejudikatura: Boh. A. 1553/22.

V € c: Antonin P. v P. proti zemské spravé politické v Praze o trestni
nalez.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Trestnim néilezem z 24. dubna 1926 magistrat hl. m
Prahy, zjiStuje na zakladé provedeného Setfeni, Ze v noci ze 16. na 17.
bfezna 1926 stavebni materidl v jizdni draze v Praze I, ... ulici, pfed
domem ¢&. ..., na kterémZto dom& provadéla pfestavbu fa Ing. Frant.
H., stavitel, opatfen byl dvéma svitilnami, jednou smérem k. . ., druhou
smérem k ... a Ze jedna svitilna byla zhasnuta, takZe chodci byli ohro-
‘Zeni jednak sloZenym dfivim, jednak hromadami vykopané hliny, uznal
st-le, prokuristu jmenované firmy, vinnym pfestupkem bodu 13 odst.
6 magistratni vyhlaSky z 23. tiinora 1909 & X a D 1632/6-5 a ulozil mu
na zakladé § 143 obecniho fadu pro Prahu penéZitou pokutu 20 Kg,
v pfipadé nedobytnosti vézeni v trvani 48 hodin.
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Naf. rozhtodnutim nevyhovéla zsp podanemu odvolani, ponévadz
skutkova podstata pfestupku ]est prokazana seznanim straze a vypoved1
domovnika Jana Ch. K namitce, Ze na stran& st-le jest nedostatek pasivni
legitimace, podotknuto, e jest bezdiivodnd, jeZto cit. vyhladka ustano-
vuje, ze stavbuvedouci jsou povinni, provédep-ll stavby, zachovavati
pfedpisy, ve vyhlaSce vytCené. VyhldSka sama v bodé 9 odst. 3 a v bodé
12 odst. 3 blize urfuje, Ze stavbuvedoucim je ten, kdo stavbu provadi.
Jezto v daném pfipad€ provadéla stavbu fa H., jejimZ prokuristou jest
st-1, byl zodpovédnym za dodrZovani pfedpisit cit. vyhlasky.

Rozhoduje o stiZznosti, musel se nss pfedev§im zabyvati namitkou
stiznosti, Ze magistratni vyhlaska z 23. anora 1909, o niZ se naf. roz-
hodnuti opird, je nezadkonna, jeZto postrada zakonného zmocnéni. Na-
mitku tu shledal nss bezdiivodnou.

Podle § 143 obecniho fadu Prazského z 27. dubna 1850 . 85 z. z.
jest magistrat povinen pod fizenim a odpovidanim starosty vykonavati
mistni policii, kterdZ obci pfislusi. Podle § 81 mést. statutu pfislusi obci
v oboru mistni policie vykonavati také policii uli¢ni a stavebni. Vydal-li
magistrdt u vykonavani této své piisobnosti onu vyhlasku, kterd s vy-
slovnym poukazem na § 143 obecniho fadu Prazského dava piedpisy,
jez stavbyvedouci v zadjmu obecné bezpeénostl jsou povinni zachovavati,
bOlll‘ajl—ll neb provadéji-li stavby, pak nemiiZe stiZnost pravem tvrdltl,
7e by vyhlaska ta neméla dostate¢ného podkladu v zakoné.

Diivodnou shledal vSak nss stiZznost, pokud namita, Ze st-1 jako pro-
kurista firmy H. nemiiZe byti ¢inén zodpovédnym za opomenuti, které
se mu klade za vinu.

Uvedend vyhlaska stanovi v bodé 13, odst. 6, Ze v pfipadech, kdy
je zapotiebi stavivo ponechati pfes noc na misté volne pfistupném, nutno
postaviti dle potreby svitilny se svétlem a pod naleZitym dozorem. Jako
osoba povinna zachovavati pfedpisy cit. vyhlasky, a tedy také za za-
chovani jich zodpovédna, oznaluje se jak v tvodu vyhlasky, tak take
i na rliznych jednotlivych mistech »stavbuvedouci« (viz body 9, 12) a
jako stavbuvedouci oznacuje se sten, kdo stavbu provadi« (ibidem).

V daném piipadé byla jako stavbuvedouci Zal. ufadem uznana firma
FrantiSek H. Zal. ufad uznal st-le zodpovédnym za dodrZovani pfedpisii
uvedené vyhlasky ]edme proto, Ze ]est prokuristou zminéné firmy. Ma
tedy ufad zfejmé za to, Ze prokurista jiZz na zakladé udélené mu prokury
jest také — aspoii pro obor cit. vyhlaSky magistratni — trestné zod-
povéden za Ciny a opomenuti svého zmocnitele. Nazor tento nema vSak
v uvedené vyhlaSce podkladu a neni ani jinak spravny.

Podle ¢l. 42 obch. zdk. zmociiuje prokura ke viem soudnim a mimo-
soudnim obchodiim a prdvnim jednanim, které se vyskytuji pfi provozu
obchodni Zivnosti. Le¢ toto vymezeni prav prokuristy plati jen pro obor
préva soukromého a nelze z ného dovozovati totoZznost pravniho posta-
veni a z toho plynouci odpovédnost ve sméru vefejnopravnim a zejmeéna
v ohledu policejné-trestnim (srov. nal. Boh. A. 1553/22). Jeito tedy
podle uvedené vyhlasky jest zodpoveden toliko stavbuvedouci a udéleni
prokury ma vyznam jen pro obor prava soukromého a nikoliv téZ pro
obor prava trestniho, je naf. rozhodnuti nezakonné.

Bohuslav, Nilezy spravni XI. 44



